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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci zalobkyne : POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, v konani zastupena : Fridrich Palko s.r.o. so sidlom Grdsslingova 4,
Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanej : Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. &.13, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom: majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa zalobou do$lou Okresnému sudu Nové Zamky 27.9.2012 doméhala zaviazania zalovanej
na zaplatenie majetkovej Skody v sume 175,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.106,40 Eur titulom
nahrady Skody podla Zakona &. 514/2000 Z.z. spbsobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Nové Zamky v exekuénej veci vedenej proti povinnému V. E.. Zalobu odévodnila tym, Ze
ako opravneny subjekt (veritel) navrhla pisomnym podanim zvolenému sudnemu exekutorovi
vykonat’ exekuciu a to z dévodu nere$pektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo
strany dlZznika. Exekuciu navrhla vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX dIznikom V. E.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil exeku€nej veci Cislo EX 293/2003 a predlozil ho spolu so Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie miestne a vecne prislusnému Okresnému sudu Nové Zamky.
Exeku€ny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované
pod & X XXX*XXXXXX. Pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky nutene vymahanej sudnym
exekutorom, podal podla ustanovenia § 44 ods.8 Exeku¢ného poriadku navrh na zmenu sudneho
exekutora. Legitimne oc€akaval, Ze sud jej svojou &innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote. Podla § 44 ods.7 Exekuéného poriadku v zneni platnom do 1.9.2005 a podla
§ 44 ods. 8 v zneni plathom od 1.12.2006 opravneny méze kedykolvek v priebehu exeku&ného
konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisluSny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud
rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruenia. Exekucny sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi, ktora by mohla mat svojou nekomplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom ¢&ase. V danom
pripade neexistuje okolnost, ktora by umozrovala exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so
zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristipil az po velmi dlhej dobe, bol nedinny
viac ako 608 dni. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje nahradu
majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jej €innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti



pohfadavky v obdobi, ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora
a rozhodnutim o fiom. V tomto obdobi vynaloZila na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému 70,-Eur, na udrzZiavanie a spravu informa&ného
systému 40,-Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym exekutorom 50,-Eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,-Eur, t.j. spolu
175,-Eur. Zaroven si uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
porusenia prava na rozhodnutie o ndvrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods. 2
Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené jej
legitimne oCakavania, Ze nastanu Uc€inky predpokladané ustanovenim § 44 Exekué&ného poriadku a
spravnym postupom sudu dojde k zamene sudneho exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému
vymozeniu jej pohladavky. Nespravny uradny postup exekuéného sudu vystavil jej opravnené zaujmy
riziku, Ze neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora ddjde k zaniku povinného, vzniklo
riziko zmarenia ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Nahradu
nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porudenie jej zadkonnych narokov a
z&kladnych prav, ktoru vy€isluje sumou 1.106,40 Eur pre mozZnu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym
sudom, podfla ktorej pokial ide o zbyto€né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, aby sa kazdy
na rok poznaceny prietahmi poskytla satisfakcia vo vySke 20.000,-Sk, t.j. cca. 663,88 Eur. Vypocet
naroku nemajetkovej ujmy urobil alikvétnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti
exekuéného sudu.

Krajsky sud v Nitre uznesenim 7NcC/131/2012-9 zo diia 18.10.2012 v8etkych sudcov Okresného sudu
Nové Zamky vylucil z prejednavania rozhodovania vo veci a zarovefi vec  prikazal na dalSie konanie
Okresnému sudu Komarno.

Zalovana dfia 7.2.2014 dorugila sidu pisomné vyjadrenie, ktorym Zalobu ako neopodstatnenu navrhla
zamietnut. Podanie Zalobkyne povazovala za zméato¢né hlavne z toho dévodu, Ze v Zalobe neuvadza
konkrétnu spisovu znacku exekuéného konania, odkazuje sice na exekucny spis, ale v skutoénosti
prenasa celu dékaznu povinnost na sud. Dna 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody. Vzhladom na skuto&nost, Ze uz dfia 27.9.2012 bola okresnému
sudu dorugena predmetna zaloba, je zrejmé, Zze Zalobkyna ju nepodala po uplynuti 6 mesacnej lehoty,
preto méa za to, Ze narok tvoriaci predmet konania je uplatneny na sude predéasne. Dalej namietala,
Ze Zalobkyna neposkytla Ziadnu sucinnost’ ne predbezné prerokovanie podanych ziadosti a tym zmarila
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Pripusta, Zze v
niektorych jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu
exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30 dfiovej lehoty, najma v pripadoch, ak pévodny sudny
exekutor neposkytol exekuénému sudu pinu sucinnost’ a v takych pripadoch exekuény sud objektivne
nemohol dodrzat zakonnu 30 dfiovu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
tak, aby v tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od
uvedeného Zalobkyni ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podfa § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. Zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Poukazala aj
na judikaturu Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 16/02, ktora konstatuje, Ze pri posudeni, &i do$lo alebo
nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy, ustavny sud prihliadne sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v Zakone, na ktoré
staZovatel vo svojej staznosti poukazuje, ale ich nedodrZanie nepovaZzuje automaticky za porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti v dane;j
veci. Zaroven poukazala na ustanovenie § 44 ods. 8 a 9 Exekuéného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze
pbvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sidu o zmene
sudneho exekutora resp. do doru€enia uznesenia o zmene sudneho exekutora pdvodnému exekutorovi.
To znamena, Ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote nemohlo dbjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody,
pbvodny exekutor mal a mohol pokragovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie. V zmysle
ustanoveni § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade $kody mdze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody vychadzat' z existencie prietahov v sudnom konani len v pripadoch, ak by



tieto boli konstatovani vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré méa za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud kontatoval, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobkyfa v Zalobe neuvadza, &i uplatnené vecné
naklady ako materialna Skoda predstavuju podla § 17 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z.z. skutoCnu
Skodu alebo usly zisk. Neprodukovala dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohlfadavke.
Spolo&nost, ktora sa zaobera spotrebitefskymi Uvermi, k svojej Cinnosti nepochybne potrebuje a vyuziva
informaény systém, ktory poskytuje prehlfad poskytnutych uverov. Takyto systém musela vyuZivat nielen
pocas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako aj po fiom, nielen na spravu pohladavok,
ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych Ziadne exekucie neprebiehali. PoZzadovat
pausalne odmeny za velmi v8eobecne uvedené &innosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je
potrebné dokazat listinami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by mohlo dochadzat
k fTubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany Zalobkyne, priCom preskimanie naroku
je znemoznené. K nemajetkovej ujme uviedla, Ze vznik nemajetkovej ujmy pravnickych osbb a fyzickych
osbb je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov spolocnosti v podobe flustracie, uzkosti, neistoty
a nedbévery su irelevantné kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spoloCnost’ ako
pravnicka osoba. Nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat
na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zuc€astriuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Zalobkyfa nalezite nezdévodnila, Ze v &om ovplyvnilo véasné nerozhodnutie o zmene
exekutora jej podnikatel'ské postupy, zanik podnikatelskych aktivit a planov. Nema za preukazany
vznik majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ich vySku, ani to, Ze by sa mala poskytovat’ Zalobkyni
za nemajetkovl ujmu nahrada v peniazoch. Taktiez nema za preukazané pricinnu suvislost medzi
vznikom Skody a postupom sudu a pre nepreukazanie splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle Zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobu povaZuje za
neopodstatnenda.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim obsahu exekuéného spisu Okresného sudu Nové
Zamky 4ER/472/03 a rozsudkom zo dfia 9.6.2014 Zalobu s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1,2, §
15 0ds. 1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2,3, § 19 ods. 1,3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, § 44 ods. 7,8 v zneni
od 1.12.2006 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca doméahajuc sa nim jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim vo
veci 5C0/798/2014-116, 5Co/799/2014 zo dha 1.7.2015 rozsudok sudu prvého stupna zrusil, vec vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze konajuci sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav, kedZe na vec aplikoval ustanovenie
§ 44 ods. 7, 8 Exekuéného poriadku ucinné od 1.12.2006. KedZe exekuéné konanie zacalo v septembri
az v oktébri 2003, vztahuje sa na posudenie zakonnych podmienok zmeny exekutora pravna Uprava
ustanovenia § 44 Exeku€ného poriadku ucinna v Case zacatia exekucie, pricom v tom €ase bola zmena
exekutora upravena v§ 44 ods. 5 Exekuéného poriadku, ktory neur€oval lehotu na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora. Vytykal sudu prvého stupna, Ze si neuvedomil obsah Zaloby Zalobcu, ktory sa
domahal naroku z dévodu nespravneho Uradného postupu spodivajuceho v nerozhodnuti o navrhu na
zmenu exekutora v zakonnej lehote. Sud sa mal sa zaoberat’ vyluéne tym, &i doslo k rozhodnutiu o
navrhu na zmenu exekutora, ¢i vtom €ase platna pravna Uprava stanovovala lehotu na vydanie takéhoto
rozhodnutia, ¢i bolo vydané v lehote.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobkyne
a Zalovanej, ktori svoju neucast ospravedinili pisomne. Vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
obsahu exeku€ného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4ER/472/03 a znaleckym posudkom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, Znalecky ustav, €. 1/2014 zo dna 1.3.2013 predloZeného
Zalobkyhou. Vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Exeku€na vec opravneného Pohotovost s.r.o. proti povinnému V. E. o vymoZenie pohladavky v sume
3.390,-Sk s 0,25%-nym dennym urokom od 12.4.2013 do zaplatenia, trov notara za spisanie notarskej
zapisnice v sume 2.472,-Sk, sudneho poplatku za vydanie poverenia 500,-Sk, trov pravneho zastupenia



600,-Sk, trov pravneho zastupenia vo veci exekucie 1.050,-Sk a predbeznych trov exekucie 2.920,-Sk
je vedena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4ER/472/03. Konanie bolo zaCaté na navrh
opravneného na vykonanie exekucie zo dia 27.9.2003. Navrh nie je opatreny prezentanym razitkom
exekutora, ktory ho viak postupil exeku€énému sudu dia 10.10.2013. Exeku&nym titulom je Notarska
zéapisnica Notarskeho uradu JUDr. Ondreja Duriaga so sidlom Partizanske &. J. XXX/XXXX, J. XXXXX/
XXXX zo diia 16.6.2003. Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dfia 3.11.2003 zamietol Ziadost o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Nasledne Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 27.2.2004
vo veci 5CoE/26/2004-19 uznesenie sudu prvého stupnia zru$il a vratil na dalSie konanie. Exekuény
sud vydal dfia 4.4.2005 poverenie €. 5404 027852 pre sudneho exekutora JUDr. Jozefa Matejova. Dnia
8.10.2007 bol exekuénému sudu doru€eny navrh na zmenu exekutora. Na vyzvu sudu zo dia 10.6.2008
sudny exekutor JUDr. Jozef Matejov podal dfia 30.6.2008 vyjadrenie k navrhu na zmenu exekutora a
zéroven vycislil trovy exekucie. Uznesenim zo dia 11.6.2009 sud vyhovel navrhu opravnenej a dalSou
exekuciou poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 20.8.2009.

Zakladné pravo na studnu ochranu podra &lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje, Zze kazdy
sa mbéze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho ziadost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 1 pism. a) a c) Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.9.2007 tento zakon upravuje a) zodpovednost
Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, c) predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je Statny organ.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 psim. a) bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z. o vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 38koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nadhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1,2 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podfa § 15 ods.1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 Zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1,2 Zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit’ ju inak.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odseku 1 a 2 .

Podla § 25 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto konani osobitnym predpisom (Obgiansky zakonnik).

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 44 ods. 5 Zakona €. 233/95 Z.z. (Exekuény poriadok) v zneni i&innom od 1.9.2003 ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 o0ds.1,2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1.9.2005
(1) Konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokonCia podla prava
platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak. (2) Ustanovenia
§ 34 ods. 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/201501017?
ucinnost=01.09.2005>, § 37 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 46 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 47 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 58 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 134 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 136 ods. 3 a 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20150101?ucinnost=01.09.2005>, § 145
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/201501017?ucinnost=01.09.2005> sa
pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Nakofko exeku¢né konanie bolo zacaté pred ucinnostou novely EP, ktord zaviedla v ustanoveni §
44 ods.7 povinnost sidu o zmene exekutora rozhodnut do 30 dni od doru€enia navrhu a podla
vySSie citovaného prechodného ustanovenia EP na konania za¢até pred ucinnostou tejto novely sa
dokoncia podla prava platného do 31.8.2005, sud na posudenie uplatneného pravneho naroku aplikoval
ustanovenie § 44 ods.5 EP v zneni u€innom od 1.9.2003, ktoré neuréuje lehotu na rozhodnutie o Ziadosti
0 zmene exekutora.

Zakon rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu v suvislosti s
vykonom &tatnej moci Statnymi a inymi poverenymi orgdnmi, a to :

1) zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 1 az § 17,

2) zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom podfa § 18 a §19 Zakona ¢&.
58/69 Zb.



Predmetom prejednavanej veci je finan&ny narok Zalobkyne uplatneny z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu. Pri zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom
musi ist o poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri
jeho Cinnosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su realizované v ramci rozhodovacej €innosti, avdak
sa bezprostredne neodrazia v obsahu vydaného rozhodnutia. O zodpovednosti za takto vzniknutd
Skodu méze ist iba za splnenia toho predpokladu, ze poSkodenému vznikla Skoda t.j. majetkova ujma
vyjadritefna v peniazoch, ktora je v pri¢innej suvislosti s uvedenym postupom. Zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom je formou zodpovednosti Statu za Cinnost' tych, ktori plnia
ulohy &tatnych organov uvedené v § 1 ods.1. Nespravnost uradného postupu mozno charakterizovat
ako poruSenie postupu stanoveného pravnymi normami. Otazku, &i doSlo k nespravnemu uradnému
postupu, je potrebné vzdy posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu. Uradny postup nespogiva
vo vydani rozhodnutia a s rozhodnutim dokonca nemusi vébec suvisiet. V3eobecne mozno povedat,
Ze nespravnym Uradnym postupom je porusenie poriadku postupu predpisaného pravnymi normami.
Podmienkou zodpovednosti Statu je vznik Skody nespravnym uradnym postupom. Tato Skoda je
spravidla majetkovou ujmou, t.j. zmenSenim majetku poSkodeného. M6ze vSak déjst aj tu k spésobeniu
nemajetkovej ujmy, avSak v kazdom pripade musi byt dana pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim t.j. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Zodpovednost' za tuto Skodu je formou
zodpovednosti $tadtu za Cinnost tych, ktori plnia ulohy Statnych organov uvedené v § 1 ods.1.

Pojem nespravneho Uradného postupu zakon nevymedzuje taxativne, len uvedenim prikladov. Uradny
postup spravidla nie je mozné pravnym predpisom upravit do najmensich podrobnosti tak, aby zahffial
vietko, €o je potrebné pri vykone verejnej moci. V3eobecne mozno nespravnost’ uradného postupu
charakterizovat’ ako porusenie postupu stanoveného pravnymi normami, teda €innostou organov a nie
rozhodovacou €innostou. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o tie pripady vzniku $kod, ktoré boli vyvolané
inou Cinnostou tych organov (ktoré zakon uvadza) nez rozhodovacou €innostou. Pri zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom teda musi ist o porusenie pravidiel predpisanych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti, a to pri takych ukonoch, ktoré su
realizované v rdmci rozhodovacej €innosti, av8ak sa bezprostredne neodrazia v obsahu vydaného
rozhodnutia. O zodpovednosti za takto vzniknutu Skodu méze ist iba za splnenia toho predpokladu,
Z2e poSkodenému vznikla 8koda t.j. majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora je v pricinnej
suvislosti s uvedenym postupom. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je formou zodpovednosti Statu za €innost tych, ktori plnia ulohy Statnych organov uvedené v § 1 ods.1.
Nespravnost uradného postupu mozno charakterizovat ako porusenie postupu stanoveného pravnymi
normami.

Dékazna povinnost v tomto spore zatazuje Zalobkyriu, ktora je povinna preukazat vSetky zakladné
atribaty vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su:
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa Zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je zodpovednostou objektivnou, ktorej sa nemozno zbavit' (vid. § 3 ods. 2 citovaného
zakona), o znamena, Ze zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo
forme umyslu alebo nedbanlivosti, ale staci preukazat vznik Skody a to, Ze tato je vysledkom &innosti
prisludného organu Statu. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma
ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora je objektivhe
vyjadritefna v peniazoch, ako v8eobecnym ekvivalentom a spo€iva v zmen8eni existujuceho majetku
poskodeného alebo predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit' na to, aby sa vec uviedla
do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého
stavu nie je mozné, alebo ucelné. Nemajetkova ujma je ujma, ktora sa v majetkovej sfére poSkodeného
sice neprejavuje, ale sa prejavuje v réznych skuto€nostiach pre poskodeného negativnych. Medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou $8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Pojem pri€innej suvislosti
treba chapat ako suhrn pricin, ktoré viedli k vzniku $kody. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu.
Existencia pri€innej suvislosti musi byt vzdy bezpe€ne preukazana, nemozno ju len predpokladat.
V3etky tieto zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu maju charakter objektivny na rozdiel
od zavinenia, ktory ma charakter subjektivny, pretoze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
Ukonu a ku 8kode. Méze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Pojem nespravneho uradného postupu



zakon presne nevymedzuje, len uvedenim prikladov. V&eobecne mozno nespravnost uradného postupu
charakterizovat’ ako porusenie postupu stanoveného pravnymi normami, teda €innostou organov a nie
rozhodovacou ¢innostou. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom musia byt splnené sucasne vSetky zakonné predpoklady vzniku k tejto zodpovednosti, ktoré
su : 1/ existencia nespravneho uradného postupu, 2/ vznik Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom.

Zalobkyfa Ziadostami o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy dorugenymi Zalovanej postupne
od 23.4.2012 do 25.9.2012 poziadala o predbezné prerokovanie naroku na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v exekucnych veciach, v ktorych vystupuje ako opravneny, vedenych na okresnych
sudoch Slovenskej republiky, medzi nimi aj vo veciach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky (v
predmetnej veci vid Zoznam Ziadosti, polozku 8). Sudu nepredloZila rovnopis navrhu na predbezné
prerokovanie naroku predloZzeného Zalovanej, iba képiu sprievodného listu k Ziadostiam spolu so
zoznamom Ziadosti, ktory zoznam obsahuje iba Cislo zmluvy, meno a priezvisko povinného, datum
jeho narodenia, spisovu zna¢ku sudneho exekutora a oznacenie exekuéného spisu. Z predlozenych
dokladov nemozno zistit’ vySku pozadovanej ihrady uplatnenej v danom pripade navrhom na predbezné
prerokovanie naroku, preto sud nemohol preverit, ¢i vy8ka majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
uplatnena v tomto konani je zhodna s narokom uplatnenym v navrhu o predbezné prejednanie nahrady
Skody. Jej Ziadosti do 6 mesiacov od podania kladne vyhovené nebolo. D6kazom uvedeného je aj obsah
pisomného vyjadrenia Zalovanej. Zaloba o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy bola podana stdu pred
uplynutim 6 mesacnej lehoty, ktora plynula Zalovanej na prejednanie naroku, avsak ku dfiu rozhodovania
sudu o Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana narok Zalobkyne neuznala a v ramci predbezného prerokovania
ho neuspokoijila v lehote stanovenej zakonom, preto sud bol toho nazoru, Ze Zaloba nie je pred€asne
podana.

Zalobkyfia sa domaha nahrady majetkovej $kody v sume 175,-Eur (ndhradu udéelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi,
ktoré zbytocne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej) a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 1.106,40 Eur, ktora jej mala
vzniknut nespravnym uUradnym postupom sudu spocivajucom v nevydani rozhodnutia o navrhu na
zmenu exekutora v zakonom stanovenej lehote resp. v primeranom €ase a bez zbytoénych prietahov a
vykonanim uradného postupcu bez spinenia zakonnych podmienok. Na preukazanie vySky majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy si Zalobkyha zadovazila znalecky posudok Ekonomickej univerzity v
Bratislave €. 1/2014 zo dna 17.1.2014. Znalecky ustav v zavere tohto posudku uvadza, Ze na
z&klade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikacné sluzby, tla¢ a
Upravu informaéného systému vypodital majetkovi ujmu vzniknutej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. v
suvislosti s porudovanim zakonnych lehét a ne€innostou, ¢i zbyto&nymi prietahmi v exeku€¢nom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie alebo pri
rozhodovani o zmene exekutora. V pripade Zaldb o udelenie poverenia po zakonom stanovenej lehote
mzdové naklady uréil sumou 4,15 Eur, naklady na tla¢ 5,31 Eur, naklady na upravu informaéného
systému 13,86 Eur, naklady na postovné 3,01 Eur, ndklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 Eur, t.j.
spolu 30,76 Eur. Sud bol toho nazoru, Ze znalecky posudok Ustavu nie dékazom vzniku uplatnenej
majetkovej Skody. Vypoc&et Skody obsahuje Styri zakladné Casti: zvySené mzdové naklady, naklady
na tla¢, naklady na upravu informa&ného systému a nalady na telekomunikacné sluzby. V posudku
sa uvadza, Ze spolo¢nost v ramci vymahania pohladavok (vo veciach nerozhodnutych v zakonnej
lehote) musela realizovat’ nasledovné &innosti: 1. poverenie skutoénosti, ¢i sud rozhodol v exekucne;j
veci, 2. overenie skuto€nosti ako sud rozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia, 3. urgovanie vydanie
rozhodnutia, 4. urgencie a spracovanie Ziadosti na postup sudu, 5. uhrada poplatkov, 6. spracovanie
reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, 7. overovanie bonity dlZznika a 8. Overovanie
prijatia ekonomického podania-staznosti. Zavery vyslovené v znaleckom posudku na naklady na mzdu
pracovnikov, postovné, telekomunikaéné sluzby, naklady na tlag, na Upravu informa&ného systému su
len vo v8eobecnej rovine bez konkretizdcie udajov z ktorych znalecky ustav pri vyCisleni nakladov
vychadzal. Nie je z neho zrejmé za aku dobu a na aky pocet exeku€nych veci boli naklady z ktorych
ustav vychadzal, vynaloZené, ¢i iba na veci, v ktorych si Zalobkyfia uplatiuje narok na nahradu Skody
nespravnym uradnym postupom, alebo na v3etky exekuc€né veci v ktorych ma Zalobkyfa postavenie
opravnenej a nie je podlozeny dbkazmi. Pre uvedené sud znalecky posudok Ekonomickej univerzity
v Bratislave nepovaZoval za d6kaz preukazania majetkovej Skody uplatnenej v konani, preto na neho
neprihliadol.



Dékazné bremeno podla § 120 ods.1 O.s.p. zatazuje v tomto konani Zalobkynu. Pod unesenim
dékazného bremena sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z vykonaného dokazovania. Je vecou uc€astnikov, aby sa o svoje prava starali a pokial sa stane,
Ze uCastnikom produkovany dbkaz nesved¢i o jeho skutkovych tvrdeniach, v spore podlahne. Sud
zdbrazhuje ustanovenie § 44 ods5 EP nestanovila lehotu na rozhodnutie o zmene exekutora a
Zalobkyha nepreukazala, Ze fiou uplatnena Skoda spociva v zmen$eni jej majetku, alebo v uslom
zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZené naklady spojené s jej innostou uskuto&riovanou
vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim
Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim sudu o nej. Nemajetkovu Skodu vnima ako vnutorné
zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie jej prav a
vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymoZzZenie pohladavky. V navrhu vychadzala len z predpokladov,
nepredloZila Ziadne dékazy, svoje tvrdenia nezddvodnila, nepreukazala aka nemajetkova (moralna) ujma
jej ako pravnickej osobe vznikla, zavaznost ujmy a jej nasledkov. Z vlastnej €innosti je sudu zname,
Ze Zalobkyna ako nebankovy subjekt v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov
poskytuje mnozstvo uverov (vid vySku zmluvnych urokov, pokut, ktoré nie sU zmluvnymi stranami
individualne dohodnuté). Prijmy Zalobkyne z tychto Uverov v porovnani s ob&asnym nedspechom v ramci
bezného podnikatelského rizika nemézu mat' velky ekonomicky dopad na Zalobkyriu a na jej dalSiu
existenciu. Skuto€nost, Ze Zalobkyna poskytuje uvery bez zabezpedenia, bez preverovania solventnosti
subjektov, navratnost Uveru, tak ako to robia iné pefiazné Ustavy, nemozno vykladat na tarchu Zalovane;j.
Takému konania nemozno poskytnut pravnu ochranu. Nemozno konstatovat, Ze na strane Zalobkyne
doSlo k moralnej ujme, Ze postupom sudu bolo poSkodené jej obchodné meno vo vztahu k existujucim
alebo potencionalnym spotrebitefom, s ktorymi uzavrela alebo uzatvara spotrebitelské zmluvy. V
suvislosti s majetkovou Skodou sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia nepreukazala vynalozenie nakladov
uplatnenych v tomto konani na spravu a vymahanie pohladavky. Nestaci len tvrdit, Ze jej vznikli naklady,
ktoré vycislila bez predloZenia dékazu o ich vynaloZeni. Sud povazuje za potrebné poukazat' aj na to,
Ze pbévodne povereny exekutor az do vyZiadania exeku¢ného spisu sudom za uc€elom rozhodnutia o
Ziadosti o zmene exekutora je povinny pokraCovat v exekucii a vykonavat ukony smerujice k vymozZeniu
pohfadavky opravneného. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria nepreukazala
vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ich vySku, ani pri¢innu suvislost medzi ich vznikom a
tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Preto Zalobu pre neunesenie dékazného
bremena zamietol ako nedévodnda.

Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania podla § 142 ods.1 O.s.p. nepriznal, nakolko Ziadne trovy jej
nevznikli, nahradu trov konania si ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na exekuciu podla osobitného pravneho
predpisu.



