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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci navrhovatelky: I.
H., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X.E.. XXX., zastupena splnomocnenym Centrom pravnej
pomoci, so sidlom 810 05 Bratislava, Namestie Slobody 12, P.O. Box 125, ICO : 307 98 841, Kanceléria
Banska Bystrica, so sidlom 974 89 Banska Bystrica, Trieda SNP 74, proti odporcovi: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku a iné, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania
4C/158/2013-26 zo dna 28.05.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh v Casti, ktorym sa navrhovatelka domahala
zruSenia Rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07340/10 zo dfa 06.09.2010, vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., so sidlom Karloveské rameno
8, 841 08 Bratislava, sud zamietol navrh aj v &asti, v ktorej sa navrhovatelka domahala, aby sud
exekuciu vedenu na Exekutorskom drade JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 17040/10 a pred
Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Er/56/2011 vyhlasil za nepripustni a tato exekdciu
zastavil. Pokial ide o €ast navrhu o zruSenie rozhodcovského rozsudku sud s poukazom na znenie
ustanovenia § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani kon&tatoval, Ze zdkonna 30
driova lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku navrhovatelke marne uplynula,
kedZe navrhovatelka prevzala rozhodcovsky rozsudok v oktobri roku 2010. Lehota upravena v Zakone o
rozhodcovskom konani je lehota hmotnopravna, jej uplynutim pravo navrhovatelky domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku zaniklo, preto sud navrh v tejto Casti zamietol. Sud v stru€nosti zdévodnil
zamietnutie navrhu aj v Casti, v ktorej sa navrhovatefka domahala vyhlasenia prebiehajucej exekucie
vedenej na podklade tohto rozhodcovského rozsudku za neprijatefnu a jej zastavenia a to s poukazom
na osobitny charakter obc&iansko-sudneho konania a exekuéného konania, ktoré je samostatnym typom
konania, pricom obe konania su riadené osobitnymi procesnymi predpismi. V ob&iansko-sudnom konani
neprinalezi sudu rozhodovat’ o vyhlaseni exekucie za nepripustni a o zastaveni exekucie, pretoZze o
tomto rozhoduje sud iba v exekuénom konani. Sud nasledne rozhodol o trovach konania a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pri€om v odévodneni rozsudku sud tento vyrok
zdbvodnil bez poukazu na konkrétne zdkonné ustanovenie tym, Ze odporca sice mal vo veci uspech,
ale trovy konania si neuplatrioval.



Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatefka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, hoci
odvolaci sud poznamenava, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka oznacila, Ze jej procesné podanie
-odvolanie, smeruje proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/158/2013-26 zo dia
28.05.2014 a sudasne aj proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/158/2013-30 zo
dria 28.05.2014, dbévody odvolania smerovali skér len voci uzneseniu. Navrhovatelka ma za to, ze v
konani doslo k poCetnym vadam, predovdetkym postupom sudu 1. stupria jej bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, ¢im sud znemoznil realizaciu tych prav, ktoré navrhovatelke priznava pravny poriadok
Slovenskej republiky. Sud 1. stupria pri rozhodovani nebral do Uvahy kogentné ustanovenia pravnych
predpisov o ochrane spotrebitela, vobec sa nezaoberal dovodmi, ktoré navrhovatelka uviedla v navrhu
na zacatie konania, ani sa nevysporiadal s judikatirou, na ktord navrhovatelka odkazala. Sud 1.
stupna taktieZ podla nazoru navrhovatelky nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhované dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatelka uviedla, Ze uverova
zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 5. 11. 2008 pod &. XXXXXXX, obsahuje
viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poplatok za poskytnuty uver predstavuje sumu vo vyske
165,97 eur, z Eoho vyplyva, Ze skutoné urocenie je v prepocte vo vySke 120 % ro&ného uroku. V danom
pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zdkona &islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obc&iansky zékonnik. Z formy a obsahu zmluvy o uvere
je zrejmé, Ze sa jedna o takzvanu formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal odporca uz
pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne uUdaje tykajuce sa navrhovatelky. Je tak nepochybné,
Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odporcom nemala redlnu moznost individualne
vyjednat’ Ziadne podmienky zmluvy o Uvere, ani vdeobecnych podmienok Uveru. Predmetna zmluva o
Uvere, ako aj vdeobecné uverové podmienky, obsahuju cely rad neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
navrhovatelky - spotrebitela. Jednou z nich je zaSkrtnutie kolénky ,vykon povolania" bez jednoznaéného
preukazania a vyhodnotenia, aké povolanie navrhovatelka v €ase podpisu zmluvy o Uvere vykonavala
a Ci uver bol v danom pripade skutoCne poskytnuty na vykon tohto povolania. K znevyhodneniu
navrhovatelky doslo aj vo vztahu k informaciam, s ktorymi je povinny veritel oboznamit’ spotrebitela pred
uzatvorenim zmluvy, taktieZ vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitefskom Gvere, k vySke odplaty
regulovanej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ako aj neuvedenim zakladného porovnavacieho
udaju - rognej percentualnej miery nakladov. Navrhovatelka taktiez zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnt zmluvnd podmienku upravenu v &lanku 4 VPPU, priom zmluva o Gvere obsahuje aj dalSie
neprimerané sankcie. Zmluva o Gvere obsahuje v &lanku 6 VPPU aj dal$iu neprijatelni podmienku a
to denny urok z omeskania vo vySke 0,025 %, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi
obd&ianskopravne vztahy. V danom pripade za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so
splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih - zmluvna odmena, zmluvna pokuta, nahrada Skody,
ale aj poplatky za upomienku a za naklady spojené s vyhladanim diznika. Dal$imi neprijatelnymi
zmluvnym podmienkami su zabezpec&enie Uveru zrazkami zo mzdy a blankozmenkou, ktoré vytvaraju
znaénu fakticki nerovnovahu v ramci Gverového vztahu v prospech odporcu. Taktiez navrhovatelka
uviedla, Ze odporca, ako nebankova spoloénost, zneuzil pri uzatvarani zmluvy o Uvere fahkovaznost
a sucasne aj nudzu navrhovatelky spocivajucu v nemoznosti hradit’ si zakladné a nevyhnutné Zivotné
naklady z jediného prijmu, ktorym bol v tom obdobi opatrovatel'sky prispevok navrhovatelky. Odporca sa
pritom nijako nezaujimal o bonitu navrhovatelky. Navrhovatelka taktieZ argumentovala, Ze rozhodcovsky
rozsudok, ktory ma tvorit' prekdzku res iudicata, bol vyhlaseny na zéklade rozhodcovskej dolozZky,
ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, z €oho vyplyva jej absolutna
neplatnost. Okrem toho podkladom pre rozhodnutie v rozhodcovskom konani bola blankozmenka,
pricom takéto zabezpelenia zavazkového vztahu zo spotrebitelskej zmluvy je taktiez neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. O neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky si v8ak konajuci sud vobec neurobil
usudok aj napriek tomu, Ze mu to uklada ako povinnost' ex offo nielen narodné, ale aj eurdpske pravo a
judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie. Rozhodcovsky rozsudok neméze byt zavazny, ak je zjavné a
nespochybnitelné, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval na zaklade absolutne neplatného titulu. V&eobecny
sud v takomto pripade pri rozhodovani nie je a nembéze byt viazany rozhodcovskym rozsudkom a nic
nebrani, aby na tento vdbec neprihliadal. TaktieZ navrhovatelka oznacila rozhodnutie okresného sudu
za nepreskumatelné a nepresvedCivé. Navrhovatelka povazovala za nutné poukazat na skuto¢nost,
Ze nemala realnu moznost branit sa v rozhodcovskom konani. Navrhovatefka na podporu svojich
odvolacich dévodov poukazala na viaceré konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj na nalezy
Ustavného sidu SR. V zavere odvolania navrhovatelka uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vyplyva priamo zo
zdkona. Navrhovatelka v pozicii spotrebitela, ako slab8ej strany v spore, ma pravny zaujem na tom,



aby sa odstranil nezdkonny stav vyvolany odporcom a nebola tak vystavena sankciam za nezaplatenie
plnenia, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Vzhlfadom na mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako aj nejasne formulovanu zmluvu o tvere spolu s VPPU, potom navrhovatelka
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014, upravujuceho lehotu na podanie Zaloby, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského
konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota za&ina plynut od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Navrhom datovanym dfia 07.11.2013 sa navrhovatelka (okrem dalSich petitov) domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolocnostou
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, zo dfia 06.09.2010 pod sp. zn. SR 07340/10.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej Zakon
o rozhodcovskom konani) sa méze ucastnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na prislusnom
vSeobecnom sude v lehote podfa ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, za podmienok vymienenych v ustanoveni § 40 ods.
1 pism. a/ az j/ Zakona o rozhodcovskom konani. Pokial sa sud mal povinnost pravne vysporiadat
s touto €astou navrhu, spravne postupoval, pokial ako prvorady predpoklad postupu sudu v konani
o zru8enie rozhodcovského rozsudku skumal naplnenie hmotnopravnej lehoty pre podanie Zaloby na
zru$enie predmetného rozhodcovského rozsudku na vdeobecny sud. Navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania neuviedla datum, keby, teda ktorym driom, jej bol rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrudenia sa
v konani domaha, doru¢eny. Okresny sud vychadzal z logickej dedukcie, Ze pokial rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07340/10 bol vydany dfia 6. 9. 2010 a nadobudol pravoplatnost dfiom
4.10.2010 a vykonatelnost dfiom 7. 10. 2010, bol doru€eny navrhovatelke, ako zalovanej v predmetnom
rozhodcovskom konani, eSte v roku 2010. Hoci tuto skuto€nost’ sud nemal listinne v konani preukazanu
(vyziadanim si konkrétneho rozhodcovského spisu obsahujiceho aj doruéenku o prevzati predmetného
rozhodcovského rozsudku navrhovatelkou), avéak na pojednavani pred Okresnym sidom Ziar nad
Hronom konanom dria 28. 5. 2014 navrhovatelka sudu uviedla, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
obdrzala dnia 4. 10. 2010. Odvolaci sud poznamenava, Zze ani v odvolacom konani navrhovatelka
tuto skuto€nost, ako zdsadnu z hladiska spravnosti rozhodnutia okresného sudu, Ziadny spdsobom
nespochybnila. Pokial potom mozno kon&tatovat, Ze navrhovatefka v zmysle svojho tvrdenia dfia 4. 10.
2010 prevzala rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa v tomto konani domaha a podala Zalobu
o jeho zrusenie na Okresnom sude Ziar nad Hronom aZ diia 7. 11. 2013, celkom zjavne sa doméahala
konania v zmysle ustanovenia § 40 odseku 1 Zakona o rozhodcovskom konani oneskorene, po zakonom
uréenej hmotnopravnej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani,
ktora bola v zneni predmetného ustanovenia s uc¢innostou do 31. 12. 2014 upravena na 30 dni odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Z dovodu nedodrzania hmotnopravnej lehoty upravenej v ustanoveni § 41 ods. 1 Zakona o
rozhodcovskom v konani potom okresny sud rozhodol vecne spravne, pokial Zalobou /navrh o zruSenie
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 07340/10 vydaného dia 6. 9. 2010,
ako oneskorene podanu zamietol.

Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol aj o €asti navrhu, v ktorom sa navrhovatelka domahala
vyhlasenia exekucie, ktora zacala na navrh opravneného na Exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého
dfia 22. novembra 2010 v konani EX 17040/10 a vedenom pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod
spisovou znackou 9Er/56/2011, za nepripustnu a jej nasledného zastavenia. Odvolaci sud preskimanim
napadnutého rozsudku aj v tejto ¢asti konstatuje vecnu spravnost rozhodnutia okresného sudu, ktory



navrh ohfadom tychto petitom zamietol z dévodu, Ze neprinalezi sudu v ramci ob&ianskopravneho
konania rozhodovat spésobom, ktory prinalezi len exekuénému sudu v ramci exekuéného konania
vedeného v zmysle ustanoveni zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekucny poriadok). Je nutné rozliSovat konanie a postup sudu v tzv. zakladnom, sporovom obciansko-
sudnom konani a postup a konanie exeku¢ného sudu v Specifickom a osobitnom konani, ktoré ma
charakter vykonavacieho konania a ktorym je exekuéné konanie vedené v zmysle Exekuéného poriadku.
VSeobecny sud v ramci sporového konania nema kompetenciu rozhodovat’ spdsobmi, ktoré prinalezia
vyluéne len exekuénému sudu v exeku€nom konani a preto okresny sud v rdmci sporového konania
spravne navrh ohfadom zméato&nych petitom, ktorymi sa navrhovatelka domahala vyhlasenia uz vedenej
exekucie za nepripustnu a jej zastavenia, zamietol.

Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, e doZiadanim na Okresnom sude Ziar nad Hronom mal
zistené, Zze v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp.
zn. EX 17040/10 a pred exekuénym sudom vedenym pod spisovou znackou 9Er/56/2011, bola
prebiehajuca exekucia uznesenim zo dfa 29.06.2015 zastavena na navrh povinnej, takZze odvolaci
sud poznamenava, Ze navrhovatelka, ako povinnd v danej exekucii, vyuZila svoje procesné prava
branit sa vo€i nezédkonne vedenej exekucii vodi jej osobe procesnymi prostriedkami pripustnymi podfla
Exekuéného poriadku aj v exekuénom konani. Predmetné uznesenie exekuéného sudu bolo napadnuté
odvolanim opravneného a nakolko doposial exekuénym sudom nebol spis predlozeny odvolaciemu
sudu, o odvolani doposial rozhodnuté nebolo.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania, po zvazeni
vSetkych relevantnych skuto&nosti rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
ako v celom rozsahu vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
a ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako v odvolacom konani UuspeSnému uc€astnikovi,
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p.
si odporca v odvolacom konani trovy neuplatnil a zo spisu Ziadne trovy odvolacieho konania tohto
u€astnika nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



