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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dnia 23.
novembra 2015 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica v trestnej veci
obZalovanej

X. K K,

nar. XX.XX.XXXX v N. D., bytom N. D., I. XXXX/XXX, t.6. nezamestnanej, na verejnom zasadnuti
pritomnej,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/44/2015 zo dna 28. maja 2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bola obzalovana X.. K. K. uznana vinnou z precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZe dfia 03. oktdbra 2014 asi 0 11.20 hod. v Povazskej Bystrici
riadila osobné motorové vozidlo znacky C. F., evidenéného &isla PB-XXXBN, po miestnej komunikacii B.
V., smerom od Zelezni¢nej stanice ku kostolu, kde v désledku nespravneho predchadzania - nedodrzania
dostato¢ného bo¢ného odstupu od predchadzanej cyklistky S. F., jazdiacej na bicykli pri pravom okraji
vozovky v smere jazdy vozidla, pravou bo¢nou stranou vozidla zachytila cyklistku v oblasti favej strany
jej tela, nasledkom €oho cyklistka spadla na vozovku, pri€om pri dopravnej nehode cyklistka S. F., bytom
N. D., K. XXX/X, utrpela zlomeninu stehnovej kosti vlavo s dislokaciou prechadzajucou velkym hrbolom
stehnovej kosti a pomliazdenie lakta vlavo, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost od
03.10.2014 v trvani najmenej 5 mesiacov, s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota od 03.10.2014
v trvani najmenej do 18.12.2014, spocivajucom v hospitalizacii s operatnym spdsobom lieCby, v
bolestivom zraneni, v stazeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti. Obzalovana X.. K. K. poruSila
ustanovenie § 15 ods. 3 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Bola za to odsudena podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, I/, n/ Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 1 rok, vykon ktorého trestu jej bol podfa §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1
Tr.zak. podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanej uloZzena povinnost nahradit poSkodenej S. F. Skodu vo
vyske 2.389,60 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste v
neprospech obZalovanej. Prokurator namietal neuloZenie trestu zakazu ¢innosti riadenia motorovych
vozidiel. V pisomnom odévodneni odvolania prokurator poukazal najma na to, Ze obzalovana sp6sobom
svojej jazdy vyvolala zavaznu pochybnost o svojej spésobilosti ako vodicky. Sud prvého stupria dosledne
neprihliadol na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr.zak., pri€om obZalovanej mal ulozit popri podmiene¢nom
treste odnatia slobody aj trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla. Iba tak by bola zabezpecena
ochrana spolocnosti pred pachatelmi takychto precinov pri spdsobeni vaznych dopravnych nehdéd.
Prokurator navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zruSit' v rozsudku sudu prvého stupra vyrok o
treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. uloZit obZalovanej podfa § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§
38 ods. 2, 36 pism. j/, I/ Tr.zak. trest odfatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu 2 roky a podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. tiez primerany trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
na dobu 2 rokov.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana X.. K. K. prostrednictvom svojho obhajcu.
Obhajca najma uviedol, Ze obZalovana videla poSkodenu na bicykli, avSak vzhladom na Sirkové pomery
vozovky mala za to, Ze manéver predchadzania zvladne. ObZalovana bola zaviazana k nahrade Skody
a v dbsledku organizaénych zmien pridla o zamestnanie. Bez vodi¢ského opravnenia bude hladanie
zamestnania pre fu prakticky nemozné a trest zdkazu &innosti by tak postihol nielen obZalovandu, ale aj
jej rodinu. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora podlfa § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovanej o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanej chybe tykajucej sa vyroku o treste v tom, Ze obZalovanej mal byt uloZeny aj trest zakazu
¢innosti riadenia motorovych vozidiel, uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Nemozno prisvedcit
nézoru prokuratora v tom, Ze obZalovana spésobenim predmetnej nehody vyvolala zavaznu pochybnost
o svojej vodiCskej spOsobilosti. Pre tento zaver nesvedcia ani okolnosti predmetnej dopravnej nehody,
ani celkova vodig¢ska disciplinovanost obzalovane;.

Pokial aj obZalovana bola uznand vinnou aj z toho, Ze porusila dolezitd povinnost' vodicky, uloZzenej jej
zakonom, k tomu senat odvolacieho sudu uvadza, Zze v danom pripade mozno hovorit o tzv. hraniénom
pripade. ObZalovana do poSkodenej cyklistky nenarazila odzadu, €o by mohlo svedcit, Ze obzalovana
tuto jednoducho prehliadla. Podla znaleckého posudku zrazka vozidla s cyklistkou ,sklzom* nedosiahla
také silové parametre, ktoré by svojim priamym uc¢inkom mohli spésobit zistené poranenia cyklistky.
Jednalo sa tu prvotne o trecie sily pomerne malej hodnoty, ktoré spdsobili zasadnu stratu jazdnej stability
cyklistky. Kzavaznym poraneniam cyklistky do$lo az (sekundarne) v désledku padu cyklistky na vozovku.
Znalec naviac uviedol, Ze pri rychlosti 50 km/h je technicky bezpe€ny bo¢ny odstup 1, 2 metra. Sucasne
vS8ak vzhladom na smerovu labilitu jazdy cyklistov, ktorych trajektéria jazdy nikdy nemd tvar priamky,
ale nepravidelnej pddorysnej vinovky s bo&nou vychylkou 0,5 az 1,0 m, je odporu¢any minimalny bocny
odstup od cyklistu 1,5 az 2 m.

Pochybenie obZalovanej teda spocivalo v tom, Ze nezohladnila potrebu vySSieho bo¢ného odstupu pri
predbiehani cyklistky oproti predchadzaniu napr. inych motorovych vozidiel.



Vo vztahu k vodi&skej disciplinovanosti obZalovanej je potrebné najma uviest, ze tato vlastni vodi¢ské
opravnenie od roku 2002 a do dopravnej nehody diia 03. oktébra 2014 (12 rokov) nemala evidovany
Ziadny dopravny priestupok. Senat odvolacieho sudu zistil, Ze policajny zbor neevidoval Ziadny dopravny
priestupok obZalovanej ani po dopravnej nehode do konania verejného zasadnutia (viac ako jeden
rok). Obzalovana bola postihnutéd pokutou 20 € Mestskou policiou Povazska Bystrica za priestupok
dna 16.10.2015 spocivajuci v tom, Ze vozidlom predla do pedej zény. VysSie uvedené okolnosti potom
umoznuju urobit zaver, Ze u obZalovanej iSlo o vynimo&né a ojedinelé porusenie povinnosti vodicky,
ktoré vyustilo do dopravnej nehody s naslednym zranenim poskodenej. Nemozno preto hovorit' o strate
jej vodiCskej spolahlivosti. Z jej strany neSlo ani o hazardérsku jazdu ani o prejav hrubej vodiCske;j
nedisciplinovanosti.

Z takto rozvedenych dévodov senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovanej
v tomto pripade nie je nevyhnutne potrebné popri treste odnatia slobody pdsobit’ aj trestom zakazu
¢innosti. Pre uloZenie tohto trestu by sice mohol svedZ&it zaujem generalnej prevencie, ked pri trestnej
¢innosti v doprave je tento trest spravidla ukladany a ma vyznamny preventivny ucinok. Ide v8ak o
pripad, kedy zaujem generalnej prevencie neprevysil skutoény zaujem individualnej prevencie.

Odvolaci sud preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



