Sud: Krajsky sud Trnava
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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2624205641
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, adresa D. XX,
zastdpena: JUDr. Samuel Baranik, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie Podjavorinskej 7,
Bratislava, proti odporcovi: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa H. |. XXXX/XX, J., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 18C/18/2024-60 zo
dna 17.04.2024, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Navrhovatelke priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i odporcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré su vedené na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu Skalica, katastralny
odbor, pre okres Skalica, obec J., k.U. J., ako

- pozemok s parc. €. C-KN 75/2 - zahrada o vymere 78 m2,

- pozemok s parc. &. C-KN 75/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2,

- stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. C-KN 75/5,

ktorym u klad & Zalovanému povinnost doasne sa zdrzat prevodu tychto nehnutefnosti na
osoby odliSné od Zalobkyne, ako aj zataZenia tychto nehnutelnosti v prospech tretich oséb, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o ulozeni povinnosti prejavu vole, ktoré je vedené na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 3C/17/2024.

Vyrokom IlI. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkynia ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism.c)ad), § 326 ods. 1a2,§ 328 ods. 1az 3, § 329 ods. 1 az 3, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332
ods. 1, § 333, § 334, § 336 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
a § 50a ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak su: osved&enie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
Zalobcom tvrdené a osvedéené skutocnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZenim pozZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip efektivnosti), Zze
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim (princip subsidiarity) (vid. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Co/88/2022). Sud
prvej inStancie mal za osvedc&ené z vypisu z LV & XXXX pre k.u. J. vyplyva, Zze Zalovany je v katastri



nehnutelnosti evidovany ako vlastnik (o velkosti podielu 1/1) pozemku s parc. €. C-KN 75/2 - zdhrada o
vymere 78 m2, pozemku s parc. &. C-KN 75/5 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 100 m2, stavby
sup. €. XXXX - rodinny dom, postavenej na pozemku s parc. €. C-KN 75/5. Zo Zmluvy o uzatvoreni
buducej kipnej zmluvy mal sud za osved&ené, Ze ju uzavreli strany dia 20.09.2021, a to Zalovany ako
buduci predavajuci a Zalobkyria ako buduca kupujuca. V Zmluve o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze buduca kupna zmluva medzi buducim predavajucim a buducou kupujicou, na
zaklade ktorej prevedie Zalovany predmetné nehnutelnosti do vlastnictva Zzalobkyne za kdpnu cenu vo
vySke 200.000,- eur zniZenu o 1-icu uz zaplateného najomného zo strany Zalobkyne, bude uzatvorena
do 31.03.2023. Z Najomnej zmluvy zo dha 17.09.2021 mal sud za osvedCené, Ze ju uzavreli Zalovany
ako prenajimatel a Zalobkyha ako najomca s tym, ze predmetom najmu bol pozemok s parc. &. C-
KN 75/2 - zdhrada o vymere 78 m2, pozemok s parc. €. C-KN 75/5 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 100 m2, stavba sup. €. XXXX - rodinny dom, postavena na pozemku s parc. €. C-KN 75/5, s
dobou najmu na dobu uréitd do 31.12.2029 a ndjomnym vo vySke 800,- eur za kazdy kalendarny mesiac.
Z vyzvy na uzatvorenie kupnej zmluvy adresovanej Zalobkyfou Zalovanému vyplyva, Zze Zalobkyna
vyzvala Zalovaného na uzatvorenie Kupnej zmluvy v lehote do 31.03.2023, priCom 3pecifikovala i
néleZitosti predmetnej zmluvy. Na uvedenu vyzvu odpovedal Zalovany dna 30.03.2023 a uviedol, Ze
nie je mozné od 200.000,- Eur, o ktorych zmluva o buducej kupnej zmluve hovori ako o kupnej cene,
odpocitavat Ziadne najomné. Podla Zalovaného nebolo nikdy jeho vbélou predat’ Zalobkyni predmetné
nehnutelnosti s odstupom €asu za fixovanych 200.000,- eur (dokonca s odpo&tom najomného), v tom
ide zasadne o omyl. Zaroven v8ak Zalovany poZiadal Zalobkyfiu o preukazanie, Ze ma pripravenu
kupnu cenu a Ze ta je zloZzena v notarskej uschove a Ze nasledne bude mozné pristupit k podpisu
kupnej zmluvy. Uvedené Ziadal Zalovany preukézat do 31.03.2023, pricom jeho odpoved bola datovana
datumom 30.03.2023. Zaroven v8ak Zalovany vo svojej odpovedi poukazal na to, Ze Zmluva o buducej
kupnej zmluve je vo viacerych ohladoch neurcita, pri€¢om bol v omyle, o sa tyka obsahu oboch zmluy,
zmluvy podpisal pod tlakom situacie a v Casovej tiesni, ofakaval, ze v Zmluvu o buducej kupnej
zmluve bude zakomponovana aj inflaéna dolozka. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.
Podstatnou v danej veci je otazka, &i za takto osved&eného stavu medzi stranami sporu mozno vyvodit
existenciu skuto€nosti odévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud ma za to, Ze skutoCnosti, ktoré uviedla a osvedcCila navrhovatelka, su
skuto&nostami, ktoré oddvodriuju potrebu upravit pomery stran formou neodkladného opatrenia. Sud
mal za osved€enu dbévodnost’ a potrebu naliehavej a neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud ma za
osvedcené, Ze ucastnikmi Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy su strany sporu a Ze v zmysle
Zmluvy o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy sa Zalovany zaviazal uzatvorit so Zalobkyfiou kiipnu zmluvu
na prevod predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva zalobkyne, priCom lehota na uzatvorenie riadne;j
kupnej zmluvy bola medzi stranami v Zmluve o uzatvoreni buducej kipnej zmluvy dohodnuté najneskor
do 31.03.2023, priCom k 31.03.2024 k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedo$lo. Z vyjadrenia Zalovaného tiez
je zrejma jeho véla nepreviest za podmienok dohodnutych v Zmluve o buducej kipnej zmluve predmetné
nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelky. Co ale sud prvej instancie povazuje za najddlezitejSie v
uvedenom pripade, je poukazat na to, Ze v pripade, Ze by odporca predmetné nehnutelnosti predal,
daroval, zamenil, zatazil vecnym bremenom, zaloZnym pravom alebo zabezpeCovacim prevodom
prava, bola by pozicia navrhovatelky, ktora sa i Zalobou vo veci samej o nahradenie prejavu vlle
domaha nadobudnutia vlastnickeho prava k nim, vyrazne stazena. Pomery stran bolo potrebné upravit
bezodkladne, ked vzhfadom na netransparentny a pochybnosti vzbudzujici postup Zalovaného v ramci
rokovania a procesu uzatvarania kupnej zmluvy nie je vylu€eny postup, ktorého sa obava navrhovatelka,
a sice prevod alebo zataZenie nehnutelnosti. Nie je pritom dévodné €akat, az kym Zalovany urobi pravne
ukony smerujuce k prevodu alebo zataZzeniu nehnutelnosti, pretoZze potom niet prakticky Ziadneho
efektivneho prostriedku schopného zabranit' pripadnej evidenénej zmene vlastnickeho prava v katastri
nehnutefnosti (porovnaj napr. uznesenie KS v Trnave €.k. 11Co0/48/2016-123 zo dha 09.02.2016).
Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav odporcu, pretoze
ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava odporcu. Nariadenim tohto
neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, iba
sa doCasne odlozi mozné nakladanie s nehnutelnostami, a sice ich scudzenie alebo zataZenie, ktoré by
ohrozilo navrhovatelku v jej prave domahat’ sa nadobudnutia vlastnictva nehnutefnosti sudnou cestou.
V désledku takto nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane
odporcu, ani neprimerana vyhoda na strane navrhovatelky, ktord ma zarover s odporcom uzatvorenu
najomnu zmluvu s dobou najmu az do 31.12.2029, do kedy mdZe a je opravnend nehnutefnosti aj uzivat.
Co sa tyka osveddenia existencie dévodnej obavy z ohrozenia buducich narokov Zalobkyne, v tejto



suvislosti sud zdérazhuje, Ze v danom pripade su splnené podmienky potreby Ziadanym neodkladnym
opatrenim fixovat® existujuci pravny stav k nehnutefnostiam vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému s
cielom branit’ ukonu, ktory by mohol viest k jeho zmene, teda aby nedoslo k zmene vecnopravnych
pomerov k tymto nehnutelnostiam. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva osved&enie zakladnych
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky, ako aj osvedCenie,
Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ¢o vyplyva zo skutonosti, Ze vo veci je podana
i Zaloba vo veci samej o nahradenie prejavu vlle, a v pripade prevodu predmetnych nehnutefnosti,
ktoré su predmetom Zmluvy o buducej kupnej zmluve uzatvorenej medzi stranami tohto sporu, by
odporca uc€inne zmaril pravo navrhovatelky doméct sa plnenia Zmluvy o buducej kipnej zmluve, ¢o
znamena, Ze v takomto pripade by prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o buducej zmluve zanikli
pre nemoznost plnenia a navrhovatelke by ostal iba narok na nahradu Skody. Pre nerudené judikovanie
sudu vo veci samej je s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (nahradenie prejavu vole) dévodné
az do skonc&enia konania vo veci samej na isty ¢as obmedzit pravo odporcu nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami alebo ich zatazit' v prospech tretej osoby, nakolko v su€asnosti by bolo pred€asnym a
neodévodnenym tvrdit, Ze narok navrhovatelky, ktorym sa domaha v ramci sudneho sporu o ulozenie
povinnosti prejavu véle, je odividne vylu&eny. Osved&ené skutoénosti nasledne napifiaju atribat vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Preto mal sud za to, Ze je potrebné na &as,
kym ddjde k usporiadaniu pomerov vo veci samej, uloZit odporcovi povinnost zdrzat’ sa prevodu tychto
nehnutelnosti na osoby odlisné od navrhovatelky, ako aj zataZenia tychto nehnutelnosti v prospech
tretich os6b. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobkyni ako v konani pine uspesnej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Vodi uzneseniu podal odvolanie odporca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. b), d), f), g) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

5. Odvolanie odévodnil tym, Ze sa citi byt poSkodeny tym, Ze ma o nehnutelnosti prist. Nebol a ani nie
je doévod na to, aby nehnutelnosti boli blokované. V predmetom dome sidli notarsky drad navrhovatelky,
preto o prevod nehnutefnosti nema zaujem a ani o tom neuvaZuje. Niekedy zacCiatkom roka 2020 sa
na neho obratila navrhovatelka so ziadostou, Ze od neho chce kupit nehnutefnost. V tom ¢ase mal
uz odporca postaveny dom, ktory ale navrhovatelka nechcela. Mala zaujem o vedlajsi dom, ktory este
nebol postaveny. Celkovo odporca postavil tri domy vedla seba, oba krajné doma predal a o dom
uprostred mala zaujem navrhovatelka. S vystavbou domu uprostred zacal v marci roku 2020. V lete
2020 mu navrhovatelka povedala, Ze nevie, & bude méct dom odkupit, lebo jej manzel spbsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej sam zomrel. Ziadala v8ak, aby vo vystavbe dalej pokradoval podla jej
poziadaviek, lebo nehnutefnost’ si chcela od neho prenajat ako sidlo notarskeho uradu. Dom bolo
dokonéeny s Upravami podfa poZiadaviek navrhovatelky v septembri 2021. Pocas celej vystavby Ziadal
navrhovatelky, aby uzavreli pisomnu dohodu, ¢o sa vSak nestalo, lebo navrhovatefka tvrdila, Ze je
pracovne vytazena. V auguste 2021 do priestorov domu prestahovala svoj notarsky urad, alebo zmluvy
mu stale nepredloZila. V den narodenin jeho manzelky, ¢o si odporca paméata, lebo v ten den kvéli
oslave nemal vela ¢asu, mu navrhovatelka povedala, aby urgentne priSiel a predloZila mu na podpis dve
zmluvy. Ziadal, aby si mohol zmluvy pregitat a skonzultovat ich so svojim poradcom, ale navrhovatelka
ho ubezpecdila, Ze je notarka vie predsa, ako maju zmluvy vyzerat. Drzala ho stéle v neistote, ¢i dom
kupi, alebo nie, o to viac ho prekvapilo, ked mu narychlo predloZila nielen najomnu zmluvu, ale aj zmluvu
o buducej zmluve. Plne jej doveroval a opytal sa, €i plati, Zze ak ceny nehnutelnosti stupnu, tak sa budu
predavat za cenu vysSiu ako 200.000,- eur. Ubezpecila ho, Ze v takom pripade sa kipna cena aj cena
nehnutelnosti zvysi. Ziadala, aby zmluvy na mieste podpisal, ¢o pod tlakom situacie a éasovej tiesni aj
urobil. Veril, Ze do zmluv navrhovatelka uviedla to, o sa dohodli. Ma za to, Ze o kiipu nehnutelnosti
nemala ani nadalej zaujem, ved pre€o by potom sama do najomnej zmluvy uviedla, Ze ngjom bude
trvat do roku 2029. Ked sa potom o predaji domu rozpravali, stale zd6razrfioval, Zze bude potrebné
zistit jeho aktualnu hodnotu. Potom mu v8ak 15.03.2023 odolala vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy.
Zacal teda Studovat’ zmluvy, ktoré mu predloZila a ostal Sokovany. V najomnej zmluve ustanovenie
o navy$eni najmu je, avSak v zmluve o buducej zmluve nebolo. Cudoval sa, ako mézu podpisat’ kipnu
zmluvu, ked nema finanéné prostriedky na odkupenie nehnutefnosti, dalej pre€o v zmluvach vystupuje
raz ako notarka a raz ako fyzicka osoba, zdéraznil, Ze ak do 31.03.2023 nepreukaze, Ze ma v notarske;j
uschove zloZenu kupnu cenu, predaj sa uskutoCnit nemdze, a to vyluéne z dévodov na jej strane. M&
za to, Zze ustanovenia zmluvy o buducej kiipnej zmluve su nezrozumitelné a neurcité, teda je zmluva
neplatna. Riadna kupna zmluva mu nikdy na podpis predloZzena nebola. Od doby podpisu zmluvy



o buducej kupnej zmluve sa zasadne zmenili okolnosti. Extrémne vzrastli ceny stavebnych materialov
a stavebnych préac. To bol aj dévod, pre€o chcel, aby v zmluve bola inflatna doloZka. Keby predal dom
navrhovatelke za cenu, ktort poZaduje — teda 200.000,- eur pod odpocitani 1 uhradeného ngjomného,
bol by extrémne poskodeny tym, Ze by iSlo o vyrazne podhodnotenu kipnu cenu. Dom pritom potrebuje /
bude potrebovat’ pre svoju dcéru. Keby chcel dcére zabezpedit podobné byvanie, musel by jej dolozit
este dalSich 120.000,- eur. V roku 2021 sa ozenil a narodil sa mu syn. Dcéra z prvého manzelstva, ktora
byva s jej matkou, priSla o byvanie a musia sa vystahovat z domu, v ktorom byvaju, lebo sa predava.
O svoju dcéru, ktora ma 17 rokov, sa vSak musi odporca postarat. Jedina disponibilna nehnutefnost
pre jeho dcéru a jej matku je dom, ktory ma v najme navrhovatelka. Zalobu navrhovatelky vnima ako
zjavné zneuzitie prava a navrhol vypodut viacerych svedkov. Dalej namietol, Ze konanie vo veci same;j
vedené pod sp. zn.: 3C/17/2024 je oznacené nespravne, ked podla doru¢eny pisomnosti je opravneny
vo veci konat Okresny sud Trnava a nie Okresny sud Skalica. Nesuhlasi ani s tym, Ze by o veci mal
rozhodovat Okresny sud Trnava, ked jemu ako odporcovi je najblizSi Okresny sud Skalica a tento je
vo veci prislusny rozhodnut. Predlozil: potvrdenie o hodnote nehnutelnosti k marcu 2023, Ocenenie
nehnutelnosti z 28.04.2024.

6. K odvolaniu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila navrhovatefka a poprela, Ze
by bola s odporcom dohodnuta inak, nez je uvedené pisomne v zmluve. Odo dfia uzavretia zmluvy
o buducej kupnej zmluvy, teda 20.09.2021, odporca vo i jej zneniu Ziadne vyhrady nemal, priCom ju
uzavrel slobodne a vazne a vyhlasil, Ze zmluvu si riadne precital. Popiera, Ze by fiou a odporcom boli
akékolvek iné dohody, okrem pisomne uzavretej zmluvy, preto povaZuje namietky odporcu za ucelové.
Pokial' ide tvrdenie odporcu, Ze nehnutelnosti nema zaujem predat, poukazuje na to, Ze uzavreta
najomna zmluva nevylu€uje prevod nehnutefnosti na iné osoby. Odporca dostatoCne demonstruje
svoje odhodlanie vyhnat sa plneniu svojich povinnosti, ktord mu vyplyva zo zmluvy o budicej kupnej
zmluvy. Poukazala na tvrdenie odporcu, Ze ide o jedinu disponibilni nehnutefnost’ pre jeho dcéru.
Zmarenie zavazku zo zmluvy o buducej zmluvy je mozné aj prevodom nehnutelnosti na blizke osoby.
Navrhovateflka ma za to, Ze osvedCila vSetky podmienky pre nariadenia neodkladného opatrenia
a Ziada napadnuté uznesenie potvrdit. Pokial ide o oznaCenie konania vo veci samej, je oznalené
spravne, pricom odporcovi bola doruCovana aj Zaloba na vyjadrenie. Pokial ide prislusnost sudu,
vec bola prikdzana Okresnému sudu Trnava na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu pod sp. zn.:
21NcC/4/2024, pricom odporca neuvadza dovod, pre€o by mala byt spochybnena nezaujatost sudcov
Krajského sudu v Trnave.

7. K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril odporca s tym, Ze je otazkou, &i formulované neodkladné
opatrenie je formulované nélezite vo vztahu ku konaniu na Okresnom sude Skalica, ked konanie
o neodkladnom opatreni prebieha na Okresnom sude v Trnave. To, ¢o navrhovatelka od neho Ziada je
neakceptovatelné, lebo tak sa nedohodli a nikdy tak postupovat nechcel. Nevie, i ma podat’ namietku
zaujatosti voci sudcom trnavského kraja, ale chce, aby proces prebehol spravodlivo bez toho, aby
navrhovatelka ako notarka mala zo svojej pozicie prevahu. Zopakoval svoju argumentaciu tykajlucu
sa okolnosti uzatvarania zmluvy s navrhovatelkou. Skuto¢nost, Ze sa v konani brani a argumentuje
e8te neznamend, Ze nechce nehnutefnost na navrhovatefku previest. Nevidi dévod na to, aby jeho
nehnutelnosti boli blokované neodkladnym opatrenim, navrhovatelka podmienky na jeho nariadenie
neosvedcila. Snahou navrhovatelky je poSkodit’ ho, blokovat’ jeho majetok a donutit ho k plneniu, na
ktoré nema pravny narok. Na podanom odvolani trva.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je ddvodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie osved&enim zisteny skutkovy stav pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pric¢om sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje spravnost jeho
doévodov a odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc odvolacej argumentacie, dopifia iba nasledovné:

13. Prevazny obsah odvolacej argumentéacie tvori opis okolnosti, za ktorych malo déjst k uzavretiu
zmluvy o buducej kupnej, pricom odporca tvrdi, Ze navrhovatelka ho drZzala v neistote v tom, ¢i
nehnutelnosti kupi alebo nie a nasledne mu predloZila v jeden def na podpis obe zmluvy a Ziadala, aby
ich na mieste podpisal, ¢o odporca urobil pod tlakom a v €asovej tiesni. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava dokazovanie, iba vyhodnocuje, i
navrhovatel dostato&ne osvedcil spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Preto
vyhodnotenie skuto€nosti, ¢i zmluva o buducej kipnej zmluvy bola uzavretd pod tlakom a v asovej
tiesni, bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, ktoré prebieha Okresnom sude Senica
pod sp. zn. 3C/17/2024. To isté plati aj o tvrdeni odvolatela, Ze ustanovenia zmluvy o buducej kupne;j
zmluve su nezrozumitelné a neurcité, teda Ze zmluva je neplatna. Pre G&ely rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, ze navrhovatefka osvedcila
uzavretie zmluvy o buducej kupnej zmluve tym, Ze predloZila stranami podpisané vyhotovenie tejto
zmluvy. Sud prvej inStancie spravne zameral svoju pozornost na predmet zmluvy, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca, ako vyluény vlastnik nehnutelnosti sa dohodli na uzavreti kipnej
zmluvy v konkrétnom termine. Otazka, &i ustanovenie o kupnej cene, pripadne iné ustanovenia zmluvy
vykazuju znaky neurc€itosti a nezrozumitefnosti budu takisto predmetom dokazovania v konani vo veci
samej — o nahradenie prejavu vble, sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenie neprinalezi
vykonavat dokazovanie uvedenym smerom. Naopak, sud prvej inStancie bol povinny skumat, &i je
potrebné bezodkladne upravit pomery medzi navrhovatelkou a odporcom alebo &i je obava, Ze exekucia
bude ohrozend, pricom spravne vychadzal z toho, Ze navrhovatelka osvedcila, Ze k uzavretiu zmluvy
o buducej kupnej zmluvy medzi nimi doslo (hoci platnost’ uvedenej zmluvy bude skimat sud vo veci
samej), pricom nasledne v bodoch 26. — 31. odévodnenia uznesenia sa zaoberal splnenim podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Pokial ide o splnenie uvedenych podmienok pre nariadenia neodkladného opatrenia, sud prvej
indtancie mal za to, Ze pozicia navrhovatelky by bola potencionalnym prevodom, zatazenim d&i
inym nakladanim s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve znaéne
ohrozend, nakolko v konani vo veci samej sa domaha nahradenia prejavu véle odporcu. Odvolatel vdak
namietal, Ze nema v umysle nehnutelnosti previest. Vychadzajuc z odvolacej argumentacie odporcu,
ma odvolaci sud za to, Ze je znacne rozporuplna. Na jednej strane odporca tvrdi, Ze chce dostat’ svojich
povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o buducej kupnej zmluve, ak navrhovatelka preukaze, Ze kiupnu
cenu ma k dispozicii, na strane druhej uvadza, Zze keby predal dom navrhovatelke za cenu, ktoru
pozaduje — teda 200.000,- eur pod odpocitani 1 uhradeného ngjomného, bol by extrémne poskodeny
tym, Ze by i$lo o vyrazne podhodnotent kipnu cenu. Dalej uviedol, Ze nema vébec zaujem nehnutelnosti
scudzit’ tretej osobe, avdak v rozpore s uvedenym uviedol, Ze dcéra z prvého manzelstva, ktora byva
s jej matkou, priSla o byvanie a musia sa vystahovat z domu, v ktorom byvaju, lebo sa predava. O svoju
dcéru, ktora ma 17 rokov, sa v8ak musi odporca postarat. Jedina disponibilna nehnutefnost pre jeho
dcéru a jej matku je dom, ktory ma v najme navrhovatefka. Z uvedenych tvrdeni, ma odvolatel za to,
Ze odporca nemieni pristupit k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy, ako sa zaviazal v zmluve o buducej
kupnej zmluve, &im sa navrhovatelkino pravnej postavenie stalo pravne neistym. Argument odvolatefla,
Ze navrhovatefka mu do dnedného dna nepredlozila kipnu zmluvu na podpis je irelevantny, nakolko aj
samotny odporca mohol predloZit znenie kiipnej zmluvy navrhovatelke a su€asne znenie kipnej zmluvy



bolo sugastou Zaloby o nahradenie prejavu véle. Dalej ma odvolaci sud za to, Ze odporca zretelne
deklaroval vélu nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy o buducej kipnej zmluve dat k dispozicii
svojej dcére a jej matke, lebo nemaju kde byvat. Predmetné nehnutefnosti oznacil ako svoju ,jedinu
disponibilni nehnutelnost®, z Eoho je mozné vyvodit, Ze odporca sa neciti byt viazany zmluvou o buducej
kupnej zmluve, ktoru uzavrel s navrhovatelkou a ma v umysle predmetnu nehnutelnost’ dat k dispozicii
tretej osobe, priCom z pohladu odvolacieho sudu je bez vyznamu, Ze ide o blizku osobu odporcu.
Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v pripade Uspechu navrhovatelky v konani o nahradenie prejavu
vble, vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, lebo odporca deklaroval jednoznaény umysel predmetné
nehnutelnosti prenechat’ k dispozicii tretim osobam, a to napriek tomu, Ze uzavrel zmluvu o buduce;j
kupnej zmluve s navrhovatelkou a navySe, navrhovatelka ma nehnutefnosti v ndjme do roku 2029. Sud
prvej inStancie preto spravne uzavrel, Zze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia su splnené.

15. Co sa tyka pochybnosti odvolatela, Ze neodkladné opatrenie je formulované nalezite vo vztahu ku
konaniu na Okresnom sude Skalica, ked konanie o neodkladnom opatreni prebieha na Okresnom sude
v Trnave, odvolaci sud konstatuje, Ze nie je podmienkou, aby konanie vo vec samej muselo prebiehat na
tom istom okresnom sude o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial bude mat odvolatel
za to, Ze su dané doévody na vylucenie sudcov z prejednania veci, €i uz na Okresnom sude Senica, alebo
Okresnom sude Trnava, z toho dévodu, Ze navrhovatelka pdsobi ako notarka, méze uplatnit namietku
zaujatosti podfa § 52 a nasl. Civilného sporového poriadku.

16. Napokon odvolatel nesuhlasil s tym, Ze by o veci mal rozhodovat Okresny sud Trnava, ked jemu
ako odporcovi je najbliz8i Okresny sud Skalica a tento je vo veci prislusny rozhodnut. Tu odvolaci sud
odkazuje na uznesenie nadriadeného sudu €.k. 21NcC/4/2024-47 zo dia 19.03.2024, ktorym bola vec
prikdzana na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava z dévodu, Ze sudcovia Okresného sudu
Senica, ktorym mohla byt vec podfa rozvrhu prace pridelend, boli z prejednania a rozhodovania sporu
vyluceni.

17. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené, odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie tom,
Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené, na podklade ¢oho odvolaci sud
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
nariadenie neodkladného oparenia, potvrdil.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej navrhovatelke priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vod&i odporcovi v plnom rozsahu, s tym, Ze odvolaci sud nezistil dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali postup podla § 257 CSP.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



