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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: I. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX. X. 0. €. XXX, zastupena splnomocnenym Centrom pravnej pomoci, so sidlom 810 05 Bratislava,
Namestie Slobody 12, P.O. Box 125, ICO : 307 98 841, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom 974 89
Banska Bystrica, Trieda SNP 74, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom 811 09 Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku a iné, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 4C/158/2013-30 zo diia 28.05.2014,
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v Casti, ktorou sa navrhovatefka domahala
uréenia, aby zmluva o avere Cislo XXXXXXX, uzatvorena dna 05. 11. 2008 medzi navrhovatelkou
a odporcom, v Casti dohody o zrazkach zo mzdy, poplatkov, urokov z omeSkania a rozhodcovskej
dolozky, bola vyhlasena za neplatni. Sud zastavil konanie v tejto €asti podfa ustanovenia § 103, §
104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p. z dévodu neodstranitelnej prekazky dalSieho postupu sudu a to
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Okresny sud v odévodneni uznesenia v struénosti konstatoval,
Ze nie je sporné, Ze navrhovatelka uzatvorila Uverovi zmluvu a Staly rozhodcovsky sud vo svojom
rozhodnuti zo dha 6. 9. 2010 zaviazal navrhovatelku, ako Zalovanu, plnit z tejto Uverovej zmluvy.
Doru&eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskimat podla ustanovenia § 37 zakona &islo
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky,
ako pravoplatny rozsudok (§ 35 Zakona o rozhodcovskom konani). Pravoplatny rozsudok o Zalobe na
plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu
a z rovnakého skutku, pricom okresny sud poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 5.
2002, spisovej znacky 3CdO/100/01. Nakolko tak sud zistil, Ze rozhodovanie o €asti neplatnosti zmluvy
o Uvere tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pri€om ide o neodstranitelnt prekazku postupu
sudu, v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto €asti zastavil. Sud nasledne rozhodol o
trovach zastaveného konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismena ¢/ O.s.p. a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Navrhovatelka ma za to, Ze v konani doSlo k podetnym vadam, predovSetkym postupom sudu 1.
stupfia jej bola odhatd moznost konat pred sudom, &im sud znemoznil realizaciu tych prav, ktoré
navrhovatelke priznava pravny poriadok Slovenskej republiky. Sud 1. stupfa pri rozhodovani nebral
do uvahy kogentné ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, vébec sa nezaoberal
doévodmi, ktoré navrhovatelka uviedla v navrhu na zacatie konania, ani sa nevysporiadal s judikaturou,
na ktord navrhovatelka odkazala. Sud 1. stupha taktiez podla nazoru navrhovatelky nedostatoCne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti. Navrhovatelka uviedla, Ze Gverova zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a odporcom
diia 5. 11. 2008 pod & XXXXXXX, obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok. Poplatok
za poskytnuty uver predstavuje sumu vo vyske 165,97 eur, z ¢oho vyplyva, Zze skutoéné urocenie je v
prepocte vo vyske 120 % ro&ného uroku. V danom pripade ide o zmluvu o spotrebitefskom uvere podla
zakona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sa subsidiarne vztahuje Obciansky
zdkonnik. Z formy a obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa jedna o takzvanu formularovu zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mal odporca uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne Udaje tykajuce
sa navrhovatelky. Je tak nepochybné, Ze navrhovatelka pri uzatvarani zmluvy o Uvere s odporcom
nemala realnu moznost' individualne vyjednat Ziadne podmienky zmluvy o Uvere, ani vSeobecnych
podmienok uveru. Predmetna zmluva o Uvere, ako aj vSeobecné Uverové podmienky, obsahuju cely rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech navrhovatelky - spotrebitela. Jednou z nich je zaSkrtnutie kolonky
,vykon povolania" bez jednoznaéného preukazania a vyhodnotenia, aké povolanie navrhovatelka v ¢ase
podpisu zmluvy o Uvere vykonavala a ¢&i uver bol v danom pripade skuto¢ne poskytnuty na vykon tohto
povolania. K znevyhodneniu navrhovatelky doSlo aj vo vztahu k informéciam, s ktorymi je povinny
veritel oboznamit' spotrebitefa pred uzatvorenim zmluvy, taktiez vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, k vySke odplaty regulovanej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ako aj
neuvedenim zakladného porovnavacieho udaju - ro€nej percentualnej miery ndkladov. Navrhovatelka
taktiez zmluvnu pokutu povaZzuje za neprijatelni zmluvni podmienku upravent v &lanku 4 VPPU,
pricom zmluva o Uvere obsahuje aj dalSie neprimerané sankcie. TaktieZ zmluva o Uvere obsahuje v
&lanku 6 VPPU aj dal$iu neprijatelni podmienku a to denny drok z omeskania vo vyske 0,025 %,
ktory je v rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi obgianskopravne vztahy. V danom pripade za
to isté porusenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty niekofkonasobny postih
- zmluvna odmena, zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale aj poplatky za upomienku a za naklady
spojené s vyhladanim diznika. Dal$imi neprijatefnymi zmluvnym podmienkami s zabezpe&enie uveru
zrazkami zo mzdy a blankozmenkou, ktoré vytvaraju znaénu fakticki nerovnovahu v rdmci Uverového
vztahu v prospech odporcu. Taktiez navrhovatelka uviedla, Zze odporca, ako nebankova spolo¢nost,
zneuzil pri uzatvarani zmluvy o uvere lahkovaznost a su¢asne aj nudzu navrhovatelky spocivajucu v
nemoznosti hradit’ si zakladné a nevyhnutné Zivotné naklady z jediného prijmu, ktorym bol v tom obdobi
opatrovatel'sky prispevok navrhovatelky. Odporca sa pritom nijako nezaujimal o bonitu navrhovatelky.
Navrhovatelka taktiez argumentovala, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory ma tvorit' prekazku res iudicata,
bol vyhlaseny na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve, z &oho vyplyva jej absolutna neplatnost. Okrem toho podkladom pre rozhodnutie
v rozhodcovskom konani bola blankozmenka, pricom takéto zabezpe&enia zavazkového vztahu zo
spotrebitelskej zmluvy je taktiez neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky si v8ak konajuci sud vébec neurobil Usudok aj napriek tomu, Ze mu to uklada ako povinnost’ ex
offo nielen narodné, ale aj eurépske pravo a judikatira Sudneho dvora Eurdpskej inie. Rozhodcovsky
rozsudok neméze byt zavazny, ak je zjavné a nespochybnitefné, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval
na zaklade absolutne neplatného titulu. VSeobecny sud v takomto pripade pri rozhodovani nie je a
neméze byt viazany rozhodcovskym rozsudkom a ni¢ nebrani, aby na tento vObec neprihliadal. Taktiez
navrhovatelka oznacila rozhodnutie okresného sidu za nepreskimatelné a nepresveddcivé. S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo 44/2011, musi byt z vyhotovenia
uznesenia sudu 1. stupria, ktory zostavil konanie z dévodu prekazky res iudicata zrejmé, ¢oho sa
odporca domahal v predchadzajucom (v rozhodcovskom) konani, na akom skutkovom zéklade, taktiez
znenie vyroku rozhodnutia, ktoré ma tvorit' prekazku veci rozhodnutej, petit, ktory navrhovatel urobil
v zastavovanom konani vratane skutkovych tvrdeni, o ktory sa tento navrh opieral. Uznesenie sudu
1. stupfia uvedenym poziadavkam nezodpoveda. Navrhovatelka povaZovala za nutné poukazat' na
skuto€nost, Ze nemala realnu moznost’ branit sa v rozhodcovskom konani. Navrhovatelka na podporu
svojich odvolacich dévodov poukazala na viaceré konkrétne rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj na
nalezy Ustavného sidu SR. V zavere odvolania navrhovatelka uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vyplyva priamo
zo zakona. Navrhovatelka v pozicii spotrebitela, ako slabSej strany v spore, ma pravny zaujem na tom,
aby sa odstranil nezdkonny stav vyvolany odporcom a nebola tak vystavena sankciam za nezaplatenie
plnenia, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom. Vzhfadom na mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ako aj nejasne formulovanu zmluvu o tvere spolu s VPPU, potom navrhovatelka
navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vratil vec sudu 1. stupria na dalSie
konanie.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a podla ustanovenia
§ 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu 1. stupiia na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu;
pravne uc€inky spojené s podanim navrhu na zac€atie konania zostavaju pritom zachované ( § 104 ods.
1 0.s.p.).

Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodZze sa prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Predpokladom toho, aby konanie mohlo zacat, riadne prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie,
je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné procesné
podmienky, ktoré je sud povinny skimat ox offo a to v kaZzdom Stadiu konania, je skuto&nost, €i tu
nie je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo
sudne konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo suidom (resp. inym prisluSnym organom) pravoplatne
rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dana, ak na sude (resp. inom prisluSnom organe) uz v ¢ase podania
navrhu bolo skér prejednané a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoznej veci, teda veci, ktord ma
rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa navrh odvodzuje. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je neodstranitelna.
Neodstranitefné nedostatky konania maju ten procesny désledok na postup sudu, Ze sud neméze
pokracovat v konani a konanie o navrhu, ktory bol podany neskér, podfa ustanovenia § 104 ods. 1
O.s.p., zastavi.

Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého uznesenia okresného sudu a konstatuje jeho jednak
obsahové a formalne nedostatky, ako aj jeho vecnu nespravnost z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

Obsahové a formalne nedostatky spodivaju v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia
okresného sudu. Odvolaci sud pritom poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 50bdo 44/2011 zo dfia 13.01.2012 v skutkovo a pravne obdobnej veci, ktorym NS SR
zru8il rozhodnutie prvostupriového i druhostupfiového sudu a vyslovil, Ze z vyhotovenia uznesenia
sudu prvého stupia, ktorym sa zastavuje konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, musi byt
jasné, ¢oho sa Zalobca domahal v predchadzajucom konani a na akom skutkovom zaklade, znenie
vyroku rozhodnutia, ktoré ma tvorit’ prekdzku veci rozhodnutej, Zalobny navrh, ktory Zalobca urobil v
zastavovanom konani, vratane skutkovych tvrdeni, o ktorych sa tento navrh opieral. Samozrejmostou
su tieZ udaje o u€astnikoch predchadzajuceho a daného konania, z ktorych je zrejmé, Ze ide o totozné
osoby. Zo samotného uznesenia nie je jasné, Coho sa Zalobca domahal v konani, o ktorom rozhodoval
rozhodcovsky sud a na akom skutkovom zaklade, znenie vyroku rozhodnutia rozhodcovského sudu,
ktoré ma tvorit' prekazku veci rozhodnutej a Zalobny névrh v zastavovanom sudnom konani, vratane
skutkovych tvrdeni, o ktoré sa navrh opieral. Napadnutému uzneseniu tiez chybaju presné udaje o
u€astnikoch rozhodcovského konania a

daného konania, z ktorych je zrejmé, Ze ide o totoZné osoby.

Uznesenie sudu prvého stupfia uvedenym poZiadavkdm nezodpoveda. Sud prvého stupfia sa v
odbvodneni uznesenia len obmedzil na vefmi struéné a neuplné konstatovanie, ze ,navrhovatelka
uzatvorila verovu zmluvu a Staly rozhodcovsky sud vo svojom rozhodnuti zo dia 6. 9. 2010 zaviazal
navrhovatelku, ako Zalovanu, plnit z tejto Uverovej zmluvy“. Sud pritom v odévodneni uznesenia
neSpecifikoval ani o ktory konkrétny rozhodcovsky rozsudok sa jedna, identifikovany spisovou znackou,
akych ucastnikov konania, o akom naroku rozhodcovsky sud rozhodoval, na akom skutkovom a
pravnom zaklade a ako tento rozhodcovsky sud rozhodol. Takouto neurcitostou odévodnenia potom
sud v oddvodneni svojho uznesenia neuviedol, na zaklade ¢oho a porovnanim ktorych konkrétnych
Udajov dospel k zaveru o totoznosti veci, totoznosti u¢astnikov konania, totoZznosti naroku a totoznosti



skutkovych a pravnych okolnosti v oboch konaniach a teda dospel z zaveru o existencii prekazky postupu
sudu res iudicata - veci uz skér pravoplatne rozhodnutej, ktora tvori prekazku vo vztahu k tomu istému
skutku tych istych u€astnikov konania v konani o posudenie (uréenie platnosti) prava alebo pravneho
vztahu. Odbvodnenie sudu v takom zneni, ako je obsiahnuté v odvolanim napadnutom uzneseni, zjavne
neobstoji, pretoZe je nepostacujuce a nepresvedcivé.

Okrem konstatovania obsahovych a formalnych nedostatkov odévodnenia uznesenia sudu konstatuje
odvolaci sud aj vecnu nespravnost’ zaveru, ku ktorému sud dospel a to v dbsledku nespravneho
pravneho posudenia veci.

Z navrhu na zaCatie konania je zrejmé, Ze jeden z dévodov, na zaklade ktorych sa navrhovatelka domaha
uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 05.11.2008, je neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, ktord mala zalozZit' legitimitu rozhodcovského rozsudku a celého rozhodcovského konania.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva posudenie platnosti, resp. neplatnosti rozhodcovskej
dolozky. Sud sa tak ako s prvoradou otazkou nezaoberal viazanostou rozhodcovského rozsudku pre
sud. Okresny sud sa absolutne nevysporiadal s dévodmi neplatnosti uvadzanymi navrhovatefkou v
navrhu, a to, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda aj absollutne
neplatnou zmluvnou podmienkou. V pripade dévodnosti tohto argumentu by na vydanie rozhodcovského
rozhodnutia neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu a z neprijatelnej rozhodcovskej dolozky
nemohol nadobudnut prava ani povinnosti Ziadny subjekt. Pravny zaver o existencii prekazky res
iudicata v doésledku skorSieho rozhodnutia rozhodcovského sudu totoznych u€astnikov v totoznej
veci je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na z&klade platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky - iba platna rozhodcovska dolozka alebo
rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat a rozhodnat spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Ak je rozhodcovska dolozka (zmluva) absolutne neplatna, treba mat
na zreteli, Ze jej absolutna neplatnost (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), v dosledku €oho sa na takuto doloZku (zmluvu) hfadi tak, ako keby nebola nikdy dojednana. Na
ddévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu
(ex officio). Nie je totiz mozné akceptovat’ rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dand
pravomoc rozhodcovského sudu. I18lo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majiceho ucinky
paaktu, ktory by nemohol zaloZit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vzhladom na to by zaver sudu
prvého stupria o tom, Ze konaniu v prejednavanej veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci ( res
iudicata), obstal iba za predpokladu, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej vydal rozhodcovsky sud
predmetny rozhodcovsky rozsudok, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, resp. Ze rozhodcovska
doloZka je platna.

Neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, pretoZe rozhodcovsky
rozsudok vydany bez platnej rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy nepredstavuje
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obdianskopravne konanie o urCenie neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3
Cdo 27/2011).

Takyto zaver, teda posudenie platnosti €i neplatnosti rozhodcovskej dolozky v napadnutom uzneseni
okresného sudu akcentuje. Sud prvého stupria pripadne neuviedol dévody, preCo sa touto otazkou,
ako zasadnou pre moznost konstatovania prekazky res iudicata, nezaoberal a tak rozhodnutim sudu
prvého stupfa bolo porusené pravo Uc€astnika konania na pristup k spravodlivému sudnemu konania
a takymto postupom a rozhodnutim sudu o zastaveni konania bez zakonného zd6vodnenia doSlo k
odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Na zaklade uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podfa
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zrusil a podla ustanovenia § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil

sudu 1. stupna na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



