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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: H. T., R. R. XX, H. A., proti odporcovi: LAMA -
SBS, so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava o urenie neplatnosti troch vypovedi, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konaniaod mieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 22.05.2015 domahal vo&i odporcovi uréenia
neplatnosti troch pisomnych vypovedi a zaplatenia patricného finanéného odsSkodnenia vo vyske
1.000.000,-EUR.

Nakolko navrh navrhovatela nespifial naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 a §79
ods. 1 O.s.p. - nebolo z neho zrejmé voci komu navrh smeruje, €oho sa navrhom doméha, navrh totiz
obsahoval nedostato¢né oznacenie odporcu, Zalobny petit nebol dostato€ne Specificky, bol v rozpore
s tym €o navrhovatel Ziadal v navrhu a neboli ozna¢ené dékazy na podporu tvrdeni navrhovatefa, sud
uznesenim €.k. 12Cpr/3/2015-23 zo dfia 30.06.2015 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomne odstranil vady navrhu a poucil ho ako treba opravu vykonat a doplnit navrh tak, aby
mohol sud v konani pokracovat.

Sud sucasne navrhovatela poucil, Ze ak vady navrhu v lehote 15 dni uvedenym sp6sobom neodstrani,
sud jeho podanie odmietne.

Navrhovatel uznesenie s vyzvou na odstranenie vad navrhu prevzal dia 06.08.2015, ale vady navrhu
neodstranil, na vyzvu reagoval podanim doruenym sudu dha 16.11.2015, v ktorom iba uviedol
skuto€nost, Ze mu Centrom pravnej pomoci nebol priznany narok na pravnu pomoc a ma za to, ze
predlozil a poslal dostatok podkladov a dékazov.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel vady navrhu v sidom stanovenej lehote neodstranil a pre uvedené
nedostatky v navrhu nie je mozné v konani dalej pokracovat, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie len podla § 374 ods. 4 O.s.p. v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 202 ods. 3 pism. d) O.s.p.,
§ 374 ods. 4 O.s.p.)



