Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2Tos/87/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4322010708

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Libantova Medvecka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4322010708.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a &lenov senatu JUDr. Lenky Formel Kovadovej, PhD. a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstiideného
F. M. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona v konani o uloZzeni ochranného dohladu, o staznosti odsudeného F. M. podanej proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dfia 17. 8. 2022, sp. zn. 2Nt/502022, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre, dfia 12. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného F. M. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupnia) podla § 76 ods. 3 Tr. por. s
pouZzitim § 78 ods. 1 Tr. por. ulozil odsudenému F. M. (dalej len odsudeny) ochranny dohfad v trvani
24 (dvadsat'styri) mesiacov a podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody uloZil odsidenému povinnost dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, oznamovat potrebné Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska;
to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba&ny a mediaény uradnik
vopred informovany.

Sud |. stupiia rozhodoval na podklade podaného navrhu riaditela Gstavu na vykon trestu odfatia slobody,
v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest s tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, Ze zédkonné
podmienky pre uloZzenie ochranného dohfadu pred skon&enim vykonu trestu odhatia slobody su u
odsudeného splnené. Sud |. stupfia konstatoval, ze vzhfadom na spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu, nemozno od neho oCakavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny bol v rdmci vykonu trestu pre opakované porusenia Ustavného
poriadku preradeny z diferencia¢nej skupiny ,B* do skupiny ,,C* a nasledne do oddielu s bezpe&nostnym
rezimom. Z uvedeného podla sudu |. stupfia nepochybne plynie zaver, Ze odsudeny neparticipuje na
samotnom ucele trestu. Svojim nereSpektovanim autorit dava podfa sudu I. stupfia odsudeny najavo,
Ze nema zaujem o prevychovu, odmieta vychovné pbsobenie, na zaklade ¢oho existuje obava, Ze po
prepusteni bude pokraovat' v pachani trestnej €innosti. Predpokladany koniec trestu u odsudeného je
17.10. 2022.

Sud |. stupna poukéazal na to, Ze odsudeny bol doposial sedemkrat disciplinarne potrestany, pricom sa,
vynimajuc jeden pripad, vzdy jednalo o odmietnutie spinenia prikazu prislugnika zboru. Dalej na zaklade
zadovazenych sprav a vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny je voci vykonu trestu negativisticky
naladeny, jeho postoj k nim pachanej trestnej Cinnosti je nekriticky a potrebu nariadenia ochranného
dohladu vnima ako postih. Sud |. stupfia mal tiez za preukdzané najma z odpisu z registra trestov,
Ze odsudeny pachal trestnu ¢innost opakovane, priCom sa prevazne jednalo o trestnu ¢innost nasilnej
povahy, pri€¢om ani opakovane uloZené tresty odiatia slobody ho neodradili od pokra¢ovania v pachani



trestnej Cinnosti, z ¢oho bolo sudu I. stuprfia zrejmé, Ze odsudeny ma problém reSpektovat’ zakladné
a moralne etické normy spolo¢nosti, kedZe opakovane a bez kritického nahladu pacha protipravne
konanie.

V pripade odsudeného mal sud |. stupfa za to, Zze pomoc probaéného a mediaéného uradnika méze jeho
osobu ovplyvnit len pozitivhe a odmietavy postoj odsudeného a absencia sebareflexie bol tym zaverom,
Ze sud |. stupfia mal za to, Ze nariadenie ochranného dohladu zarudi efektivitu uz uloZzeného (17. 10.
2022 aj vykonaného) trestu.

Beruc do uvahy osobu odsudeného, prostredie, v ktorom Zije, jeho doterajsi Zivot, povahu pachane;j
trestnej Cinnosti ako aj skuto€nost, Ze odsudeny bol opakovane trestany, mal sud |. stupfia za to, Ze je
potrebné ulozenie ochranného dohladu v trvani 24 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZznost odsudeny. V pisomnych dévodoch stazZnosti
poukazal na to, Ze eSte pred zacatim ,sudneho pojednavania“ podal navrh na odhatie a prikazanie veci
pre nadstandardné vztahy UVTOS Zeliezovce s Okresnym stidom Levice. JUDr. Luka$ Popernik sam
0 sebe rozhodol, Ze nie je zaujaty, pri€om by to mala posudit ina inStancia a odhatie a prikazanie veci
i namietku zaujatosti mu zamietol. Porusil tym jeho zdkonné prava na riadny priebeh sudu, ¢im plne
dokazal, ze ma nadstandardné vztahy s UVTOS Zeliezovce a prijima aj dplatky. Vyjadril nesuhlas s
tym, Ze sudca svojvolne zrusil odfiatie a prikazanie veci a namietku zaujatosti a zaroven pohorsenie z
pristupu sudcu, €o predloZi jeho spravanie na Sudnu radu, poukaze na cely sud v médiach a sudcu da
aj do novin ,zloginci v talari“.

Vyjadril Ziadost, aby bolo pojednavanie, rozsudok bol zru§eny a bolo mu ustanovené nové pojednavanie
na Okresnom sude Nitra.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zak., sud méze na navrh prokuratora alebo riaditela ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfiatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozno od neho o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zak., odsudeny, ktorému sud uloZil ochranny dohlad, je po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody k probacénému a mediacnému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZeného ochranného dohladu a) oznamovat' potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, b) osobne sa hlasit v uréenych lehotach a c) vopred oznamovat
vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol
probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona, ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Po preskumani predlozeného spisového materialu so zameranim sa na rozhodovanie sudu I. stupfia o
navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu u odstudeného pred skon&enim
vykonu trestu odnatia slobody nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked tomuto
odsudenému uloZil ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov za su¢asného uloZenia povinnosti uvedenych
vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia.

Sud . stupnia spravne poukazal na osobu odsudeného, ako aj na spravy z doterajSieho vykonu trestu, z
ktorych vyplynulo, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odsudeny nespolupracuje s personalom ustavu,
odmieta sa riadit’ pravidlami a normami, pri€om sa prestal zapajat aj do vykonu &innosti pre v8eobecny
rozvoj osobnosti suvisiaci s udrziavanim Cistoty v spoloénych a ubytovacich priestoroch, pricom za
potrebné povazoval aj nadriadeny sud poukazat na disciplinarne potrestania odsudeného, ako aj na
skuto€nost, Ze poc€as doterajSieho vykonu trestu bol odsudeny, z dévodu opakovaného poruSovania
ustavného poriadku, premiestneny z diferenciacnej skupiny ,B* do diferenciaénej skupiny ,C*, priCom aj v
tejto skupine jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZzadovanej urovni. Po&as doterajSieho



vykonu bol sice odsudeny v roku 2021 dvakrat disciplinarne odmeneny, avsak v roku 2022 bol celkovo
sedemkrat disciplinarne potrestany v prevaznej miere za odmietnutie spinenia prikazu prisluSnika zboru.

Sud |. stupria spravne poukazal na odpis z registra trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny sa doposial dostal do rozporu so zakonom celkovo osemkrat pre trestnu €innost réznorodého
charakteru, prevazne nasilnej povahy. Vzhfadom na tieto skutoCnosti ako aj skuto&nosti uvadzané
sudom |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia
rozhodol spravne a zékonne, ked odsudenému pred skon&enim vykonu trestu odhatia slobody uloZil
ochranny dohlad s tym, Ze jeho dizku v trvani 24 mesiacov nebolo moZné povaZzovat za neprimerane
prisnu.

Odsudeny v podanej staznosti namietal, Ze sud |. stupfia nespravne rozhodol o jeho namietke zaujatosti
a navrhu na odnatie veci a prikdzanie inému sudu. Je potrebné uviest, Ze odsudeny na zaciatku
verejného zasadnutia po pou€eni o jeho pravach uviedol, Ze ,vznasa namietku zaujatosti a navrh na
odfiatie a prikazanie veci, nakolko Okresny sid Levice a UVTOS Zeliezovce maju nad$tandardné
vztahy“. Nasledne sud I. stuprfia uznesenim rozhodol, Ze podla § 32 ods. 6 Tr. por. 0 namietke zaujatosti
nebude konat, nakolko je zaloZena na inych dévodoch, ako su uvedené v § 31 Tr. por.

Trestny poriadok v ustanoveni § 31 stanovuje presné kritérid obsahu namietky zaujatosti strany trestného
konania a jej vznesenie tak, aby tato bola spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni sudcu, prisediaceho prip.
inej osoby zu&astnenej na konani. Ndmietka zaujatosti musi byt vznesena bez meskania po tom, ako
sa strana trestného konania dozvedela o dévodoch vyluc€enia, a teda tato podmienka bezodkladnosti
vznesenia namietky zaujatosti nie je viazand na moment za€atia uz nariadeného Ukonu trestného
konania. Su€asne musi byt zalozend na dévodoch uvedenych v § 31 Tr. por. a to nevyhnutne uz v
momente jej vznesenia. Pokial odsudeny vo svojej namietke zaujatosti uvadzal nadStandardné vztahy
okresného sudu a UVTOS, takato namietka nespifiala podmienky uvedené v § 31 Tr. por. a preto sud
I. stupfa spravne rozhodol, Ze o tejto namietke podla § 32 ods. 6 Tr. por. nekonal. Spravne nekonal
ani o navrhu odsudeného na odfatie a prikédzanie veci podfa § 23 Tr. por., ktory je zaloZeny na takto
procesne neucinnej namietke zaujatosti, pretoZe tato namietka neobsahovala ziadne dévody pripadného
vylucenia a nebola spdsobila podla § 32 ods. 6 Tr. por. vyvolat konanie o vylu¢eni sudcov Okresného
sudu Levice a teda ani konanie o odnatie a prikdzanie veci podla § 23 Tr. por. zaloZeného na takej
namietke.

Z uvedeného tak nebolo mozné konstatovat, Ze v pripade odsudeného doslo k poruseniu jeho prav na
riadny priebeh konania.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



