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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
ORIFLAME SLOVAKIA, s. r. 0., Europeum Business Centre, Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO:
31 348 751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, adresa na dorucovanie pisomnosti ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r. 0., Europeum Business Centre, Suché myto 1, P. O. BOX 328, 814 99 Bratislava 1, proti
odporkyni: P. X., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom F. XXX/XX M., toho €asu bytom H. XX/
X, F., §tatna obcianka SR, o zaplatenie 28,78 € s prisl., odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10C/22/2014-50 zo dna 14. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze odporkyna je p o v i n n & zaplatit navrhovatefovi 28,78 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% roCne zo sumy 28,78 € od 29.12.2012 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 74,65 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 €, ktoré je povinna
zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr. Eve Markovej, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 10
€, splatnych vzdy do 20 dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, tak
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatelovi sud nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 28,78 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy o sumy 28,78 € od 29. 12.
2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 74,65 €.

V prvostupriovy sud rozhodol v sulade s § § 588 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ), § 517
ods.1,2 OZ diznik, § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z, § 10c nariadenia vlady SR &.87/1995
Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ,Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze odporkyna si u navrhovatela objednala tovar Specifikovany ¢o do mnozstva
a druhu, ktory jej navrhovatel aj dodal a odporkyfia ho prevzala. Sudu je znama skuto&nost’ v zmysle
§ 121 O.s.p., Ze pri objednavani tovaru z firmy navrhovatela ako predavajuceho, ked k objednaniu
dochadza z katalégu navrhovatefla, je objednavatelovi ako kupujucemu znama kupna cena, toho
ktorého tovaru a teda sud mal zato, Ze ucastnici konania sa dohodli aj na kipnej cene za predmetny
tovar. Tieto skuto€nosti pri tom nenamietala a nerozporovala ani samotna odporkyra, resp. odporkyna
prostrednictvom svojej ustanovenej opatrovnicky v priebehu konania. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti preto sud posudil zavazkovo pravny vztah medzi u€astnikmi ako kipnu zmluvu uzavretu v
zmysle Obcianskeho zakonnika s tym, Ze podstatné naleZitosti zmluvy, t.j. predmet kipy a kipna cena,
ktoré sa vyZaduju na uzavretie kipnej zmluvy, boli preukdzané.

Nakolko odporkyria kipnu cenu vyuétovanu predmetnou fakturou v lehote splatnosti neuhradila, dostala
sa do omesSkania s jej uhradou, teda s uhradou periazného dlhu, a preto navrhovatelovi vznikol narok aj



na urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil od 29.12.2012, preto mu sud tento urok z omeskania
od tohto datumu priznal, a pokial ide o vySku uplatneného uroku z ome$kania, sud mal preukazané, Zze
tento si navrhovatel uplatnil v zakonnej vySke, kedZe z udajov dostupnych sudu bola vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB od 11.7.2012 do 7.5.2013 vo vyske 0,75 %.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu odporkyfia v sulade s § 204 ods. 1 OSP podala odvolanie. Ziadala o
plnenie v splatkach. V odévodneni uviedla, Ze ma nizky invalidny déchodok v sume 83,70 €, nema na
Zivobytie, pobera lieky, na ktoré nema, podnajom plati 80 €. Ziadala splacat dih vo vyske 10 € mesacne.
Bola prepadnuta a okradnuta.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vzhladom na socialne pomery odporkyne suhlasi s
mesacénymi splatkami v sume 10 €, pod stratou lehét.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a
rozhodnutie okresného sudu podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1).

Odporkynia podala odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupria, v ktorom Ziadala plnenie v splatkach.

Pri pravnej klasifikacii podania odporkyne vychadzal odvolaci sud z § 41 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého
kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznaceny. V ust. § 41 ods.
2 OSP ide o dblezité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad
zodpovedal skuto€nej voli konajucej osoby v €ase urobenia tohto ukonu.

Z obsahu predmetného podania oznaeného ako odvolanie a zo zvolenej argumentacie pouZitych
vyrazovych prostriedkov a logiky sud zistil, Ze odporkyria sa odvolala do lehoty na plnenie, ktoru
prvostupriovy sud urcil tak, Ze ulozil povinnost odporkyni zaplatit Zalovani sumu 28,78 € spolu s
prislusenstvom a trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze vzhfadom na socidlne pomery odporkyne
suhlasi s mesaénymi splatkami v sume 10 €, pod stratou lehdt.

V odvolani odporkyna uviedla, Ze ma nizky invalidny déchodok v sume 83,70 €, Ziada splatky vo vySke
10 € mesacne. Uviedla, ze neméze poslat splatku, pretoze bola prepadnuta a okradnuta.

Podla § 160 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste urCit' na plnenie dihSiu lehotu alebo uréit,
Ze plnenie sa ma uskutoénit’ v splatkach, tato €ast’ vyroku rozhodnutia sudu musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presved€ivo zdévodnili zaver sudu, Zze vzhladom na
povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery uc¢astnikov je vhodné ur€it na splnenie
lehotu dIhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoénit
v splatkach.

V danej veci odvolaci sud zistil, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na uplatneny narok a osobné
pomery odporkyne, ako aj pomery navrhovatela a jeho suhlas s plnenim v mesacnych splatkach v sume
po 10 € je vhodné urcit Ze pefiazné plnenie mozno uskuto&nit’ v splatkach. Sad zaroven urdil vysku



splatok, podmienky splatnosti splatok, stym Ze, v pripade, Ze odporkyna sa omeska s plnenim, o i len
jednej splatky, veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 OSP a §
151 ods. 1, 2 tak, ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



