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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4, Bvratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi
EFFE.BIL.TRANS s.r.0., Zamostie 180, Povazska Bystrica, ICO: 36612499, o zaplatenie 789,75 €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 789,75 € a nahradu trov konania vo vyske 47,-
€, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud, aby odporcu zaviazal zaplatit mu sumu 789,75 € a nahradu trov konania
vo vyske 47,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedol, Ze dfia 17.06.2011 uzavrel
s odporcom poistnd zmluvu €. 8018533480, ktorou bolo dojednané povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky V. X..XXX, Z.: X., so
zaciatkom poistenia od 17.06.2011 na dobu neurcitu. Touto zmluvou sa odporca zaviazal okrem iného
platit’ poistné riadne a v€as v ramci ro¢ného poistného obdobia v Stvrtroénych splatkach vzdy k
17.06.,17.09.,17.12, 17.03. prislusného kalendarneho roka. Odporca riadne uhradil poistné za obdobie
17.06.2011 az 16.09.2012, avSak neuhradil dalSie splatky poistného za obdobie od 17.09.2012 do
16.06.2013. Nakolko splatka poistného splatna dria 17.03.2013 bola poslednou Stvrtro¢nou splatkou
poistného v danom ro€nom poisthom obdobi, diiom 17.03.2013 zacala plynut jednomesacna lehota
pre zanik poistenia v zmysle ¢&l. VIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok a poistenie zaniklo
17.04.2013. Dalej uviedol, Ze poistenym vozidlom bola dia 06.12.2012 spdsobena $kodova udalost,
z ktorej vznikla navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu, priCom s poukazom na ¢&l. Xl
ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok odporca dlhuje navrhovatelovi nezaplatenu €ast' poistného
za obdobie od 17.09.2012 do 16.06.2013 v celkovej vySke 789,75 €.

Vo veci sud vydal dfia 10.09.2015 platobny rozkaz &.k. 6C/284/2015 - 19, ktorym navrhu vyhovel v
plnom rozsahu. Z dévodu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim zo dha 16.10.2015, €.k. 6C/184/2015-25 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.

Vec bola podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana v nepritomnosti odporcu. Predvolanie na pojednavanie
spolu s navrhom a uznesenim, ktorym sud uloZil odporcovi vyjadrit sa k navrhu, zasielané poStou na
adresu sidla odporcu uvedenu v obchodnom registri sa vratili s oznacenim adresat neznamy, pricom ina
adresa odporcu nebola zistena, a preto sa pisomnosti povazuju za doru¢ené podla § 48 ods. 2 O.s.p.
KedZe bol odporca riadne a v€as predvolany na pojednavanie, sud prejednal vec a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

Navrhovatel neu€ast na pojednavani ospravedinil pisomne dha 20.11.2015 a suhlasil s rozhodnutim
veci bez jeho pritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy zo dfa
17.06.2011, vypisu z OR odporcu, VSeobecnych poistnych podmienok navrhovatefa pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj
.VSeobecné poistné podmienky®), predpisov na uhradu poistného zo dna 02.11.2012 a 06.02.2013,
zdznamu o nehode zo dia 06.12.2012, listu zanik poistnej zmluvy zo dfia 01.08.2013 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Na zaklade navrhu odporcu uzavrel navrhovatel ako poistovatel dfia 17.06.2011 s odporcom ako
poistnikom, zmluvu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky V. X.. XXX, Z. X., biela farba, so zaCiatkom poistenia od 17.06.2011 na dobu
neurcitd. V zmluve bolo dohodnuté ro¢né poistné obdobie s tym, Ze poistné sa bude platit' v Stvrtroénych
splatkach po 263,25 €.

Z predpisov na uhradu poistného zo dna 02.11.2012 vyplyva, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi
poistné za obdobie od 17.09.2012 az 16.03.2013 a dlhuje mu sumu 526,5 € a z predpisu na Uhradu
poistného zo dia 06.02.2013 vyplyva, Ze odporca nezaplatil dlZzné poistné ani za dalSie obdobie od
17.03.2013 do 16.06.2013 a jeho dlh je za obdobie od 17.09.2012 do 16.06.2013 vo vyske 789,75 €.

Z listu zanik poistnej zmluvy zo diia 01.08.2013 adresovaného odporcovi sud zistil, Ze navrhovatel
oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy (V. X. XXX.XXX) ku dfiu 17.04.2013, z dévodu nezaplatenia
poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky.

Zo zaznamu o nehode zo dfa 06.12.2012 sud zistil, Ze vozidlo odporcu znacky V. X. bielej farby spdsobilo
dopravnu nehodu zrazkou s vozidlom s ev. €. U..

Podla &l. VIl ods. 6 V&eobecnych poistnych podmienok Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti za¢ne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predlZuje sa tak, Ze skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla &l. Xl ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku
Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit Skodu alebo naklady, ma poistovatel
pravo na poistné az do konca tohto poistného obdobia.

Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 12 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi dbjde
ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost’ poistovatela nahradit’ Skodu, ma poistovatel pravo na
poistné az do konca tohto poistného obdobia.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom ako poistovatefom a
odporcom ako poistnikom bola uzavreta dia 17.06.2011 poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla znacky V. X..XXX, so zagiatkom
poistenia od 17.06.2011 na dobu neur€itiu. Odporca sa zaviazal platit’ poistné z uvedenej zmluvy v ramci
rocného poistného obdobia v Stvrtroénych splatkach po 263,25 €, ktoré podfa predpisov na Uhradu
platil iba do 16.09.2012. Z dévodu, Ze odporca nezaplatil poslednu Stvrtro&nu splatku poistného daného
poistného roka splatnu dria 17.03.2013, tymto diiom zacala plynut’ jednomesaénd lehota, uplynutim
ktorej v zmysle ¢&l. VIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok navrhovatela poistenie zaniklo dha
17.04.2013. Na zaklade uvedeného by mal navrhovatel v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
narok na zaplatenie poistného do doby zaniku poistnej zmluvy. KedZe v3ak dna 06.12.2012, teda v
Case kedy malo byt poistné zaplatené ale nebolo a z dévodu neplatenia poistného doslo k jeho zaniku
pred koncom poistného obdobia, sa stala dopravna nehoda, z ktorej vznikla povinnost navrhovatela
nahradit’ poSkodenému Skodu z titulu povinného zmluvného poistenia odporcu, ma navrhovatel vzmysle
§ 11 ods. 12 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako aj &l. Xl ods. 4 VSeobecnych poistnych podmienok, pravo ziadat’ poistné az
do konca poistného obdobia. Poistnym obdobim bol rok od 17.06.2012 do 16.06.2013. KedZe z tohto
poistného obdobia uhradil odporca navrhovatefovi len jednu Stvrtronu splatku vo vySke 263,25 €, je
jeho povinnostou doplatit’ zvySné tri Stvrtroéné splatky za obdobie od 17.09.2012 do 16.06.2013 vo
vySke 789,75 € (263,25 € x 3).

Vzhladom k uvedenému sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 789,75 €, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uuspech nahradu trov
konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sidneho poplatku za navrh vo vySke 47,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



