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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava , zasttpeny
TOMAS KUSNIR, s r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporkyni : E. H., nar. XX.X.XXXX, J.
XXX/IXX, XXX XX W., o zaplatenie 640,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 27C/334/2013-61 zo diia 28.11.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 27C/334/2013-61 zo dfia 28.11.2014 zaviazal odporkyfiu k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi sumu 640,18 eur spolu s Uurokom z omeSkania 49,38 eur a ro€nym Urokom z
omeskania 9 % zo sumy 15,- eur od 1.7.2012 do zaplatenia, ro€nym urokom z ome$kania 8,75 %
z0 sumy 2,- eur od 25.8.2012 do zaplatenia, ro€nym urokom z omeskania 9 % zo sumy 602,27 eur
od 5.7.2013 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 20,- eur mesacne do 15. diha v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia celej diznej sumy pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i
len jednej splatky. Zarover zaviazal odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania, sudny
poplatok 38,- eur a trovy pravneho zastupenia 303,75 eur do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku na
ucet splnomocneného zastupcu navrhovatefa.

Rozsudok odévodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade ktorého uviedol, Ze navrhovatel v podanom
navrhu Ziadal, aby sud odporkyfiu zaviazal zaplatit Zalovani sumu spolu s prislusenstvom na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze uc&astnici dfia 24.4.2012 uzavreli zmluvu o dodavke plynu pre
odberatela kategoria domacnost. Predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporkyni
podla zak. & 656/2004 Z.z. o energetike a ustanovenie nariadenia vlady €. 409/2007. Odporkyha sa
zaviazala zaplatil za poskytnuté odbery zemného plynu cenu podla cennika a navrhovatef jej vyuctoval
za dodavky v sulade s platnym cennikom a vystavil jej vyu&tovacie faktury: faktaru €. 7430102098 na
sumu 652,27 eur splatna 30.4.2012, faktaru €. 3301020425 na sumu 15,- eur splatnej 30.6.2012, fakturu
€. 4013000909 na sumu 10,37 eur splatna 29.7.2007, faktaru €. 3160079417 na sumu 2,- splatnej
24.8.2012 a fakturu €. 4015002859 na sumu 10,54 eur splatnej 28.9.2012. Odporkyna zaplatila 4.7.2013
sumu 50,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyria si riadne povinnosti zo zmluvy nesplnila a je povinna
mu zaplatit’ dIZnd sumu vo vySke 640,18 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, ked pravne postupoval podfa ust. § 51, § 588 Obcianskeho zakonnika,
§ 54 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ust. § 18 ods. 1,2 nariadenia viady &. 409/2007,



ako aj ust. § 23 ods. 5 uvedeného nariadenia, § 517 ods. 1 prva veta OZ, § 517 ods. 2 OZ, ked v
konani postupoval podla ust. § 132 a § 120 ods. 3 O.s.p. Vykonanym dokazovanim mal nesporne
preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Medzi
uCastnikmi bolo nesporné, Ze bola uzavretd zmluva o dodavke plynu a Ze na zaklade tejto zmluvy
navrhovatel odporkyni poskytoval dodavku plynu, a preto bolo povinnostou odporkyne za fiu zaplatit.
Pokial odporkyfia namietala nespravnost vyuctovania za dodavku plynu a uvadzala, ze tu doslo k
chybnému odpisu udaju na plynomeri, ale zaroven uviedla aj to, Ze nebola priamo pri tom, ked' sa vykonal
tento odpis plynomeru a len logicky predpoklada, Ze nemohla mat’ v uvedenom obdobi taku vysoku
spotrebu a zdbévodriovala, pre€o nesuhlasila s preverenim spravnosti meradla, na ktorého bol vykonany
odpocet udajov o dodavke plynu. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud dospel k takému zaveru, Ze
navrhovatel uniesol dékazné bremeno na zéklade predloZenych listinnych dokladov, kde su uvedené
Udaje o stave meradla plynomeru na odbernom mieste podla zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania, preto vznikla odporkyni povinnost zaplatit' tito sumu. Odporkyria sice tvrdila o nespravnosti
odpisov udajov na meradle, ale nepredlozila Ziaden d6kaz a ani nenavrhla doplnit dokazovanie na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Preto sud ju k uvedenej povinnosti zaviazal tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, ako aj s prislusnymi Urokmi z omeSkania. Zaroven podla § 160 ods. 1
rozhodol o povinnosti odporkyne zaplatit uvedenu zalovanu sumu v splatkach po 20,- eur mesacne a
to vzhladom na majetkové, zarobkoveé, osobné a rodinné pomery odporkyne, ktora je nezamestnana, a
preto vyhovel jej navrhu splacat’ Zalovanu istinu v splatkach.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom opatovne
tvrdila to, €o uviedla pred prvostupfiovym sudom, Ze stav plynomeru bol zle odpisany. Poukazala na jej
finanénu situaciu a uviedla, Ze zle odpisanie stavu plynomeru ona nespésobila, ale zamestnanci SPP,
ktori su zodpovedni za odpis. V su€asnej dobe uz stavy plynomerov pri odpise fotia, aby nedoSlo k
chybe, €o nasvedCuje, Ze boli v minulosti tieto chybné zdznamy. Navrhuje, aby sud znizil Zalovanu sumu
na polovicu, teda o 50 % a ziadala odpustit sudne poplatky a trovy pravneho zastupenia kvéli jej zlej
financnej situacii.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astniCkou
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podfa ust. § 156
ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa ust. § 219 ods.
1,2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Zze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav
veci, pravne spravne posudil tym, Ze pouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu, a preto nie su
splnené zakonné podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ako sa to domahala
odporkyria podanym odvolanim.

Rozsudok okresného sudu je nalezite odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odévodnenie
rozsudku je presvedCivé, je z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade akych preukazanych dbékazov
okresny sud vo veci rozhodol, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, a preto odvolaci sud
kedZe v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, v plnom rozsahu sa s nim stotoznil, ako aj
so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi, a preto nemohol prisved¢it odvolatelke, ktora Ziadala
prvostupriovy rozsudok zmenit a zaviazat ju k polovici Zalovanej sumy, ¢o odvolaci sud povazoval za
neddvodné.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako rozsudok okresného sudu
potvrdit ako vecne spravny.



Odporkynia v odvolacom konani nebola Uspesna, preto jej podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania, uspesny bol navrhovatel, ktory
si na uhradu trov odvolacieho konania postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nevydislil, preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



