Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/140/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814204867

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814204867.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcov: 1.) V.A. P., Y.W.
XXXXXXXX, E. X. N. XXX, XXX XX I, 2.) S.A. P, YYW. XX XX.XXXX, E. S. J. XX, XXX XX S. J.,
zastupenych advokatkou: JUDr. Hedvigou Gallovou so sidlom Zamocka 26, 811 01 Bratislava, poboc¢ka
Rozfava, Cuémianska dlha 45, 048 01 RoZfava, proti zalovanym: 1.) Q.. V.W. PW., Y.W. XX.XX.XXXX,
E. L. S. XXXX/XX, XXX XX P., 2.) V. P., Y.W. XX.XX.XXXX, E. L. 8. XXXX/XX, XXX XX P., o neplatnost
pravneho ukonu - darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze Darovacia zmluva uzavreta dia 02.03.2012 medzi darkyriou P. P., Y.. XX XX.XXXX
a obdarovanymi Q.. V. P,, Y.. XX XX XXXX a V. P, Y.. XX.XX.XXXX, ktorej predmetom bolo darovanie
nehnutelnosti v k.U. I., zapisanych na liste vlastnictva €. XXX a to spoluvlastnickeho podielu rodinného
domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. 429 o vymere 547 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢. 433/2 o vymere 90 m2 - zastavané plochy a nadvoria (dvor)
v podiele jedna polovicak celku, je neplatna.

Urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.U. I. v podiele jedna polovica patria
do dedicstva po P. P, Y.. XX. XX.XXXX.

Zavazuje zalovanychv 1.a 2. rade uhradit Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania vo vyske
99,55 € sudneho poplatku a 543,06 € trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, trovy zaplatit na icet pravnej zastupkyne zalobcov v 1. a 2. rade JUDr. Hedvigy Gallovej, Cislo
Uétu: 4003846122/7500, vedeny v CSOB, a.s.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Pbévodne podali Zalobu len na uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy zo diia 02.03.2012 a v priebehu
konania rozsirili Zalobu aj o ur€enie, Ze predmet darovania patri do dedi¢stva po darkyni, pricom sud
uznesenim 10C/140/2014-75 zo diia 27.04.2015 pripustil zmenu Zaloby v rozsahu, ako je uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Pévodne bola Zalovana aj darkyria P. P., ktora v§ak zomrela pred podanim Zaloby
a preto sud uznesenim 10C/140/2014-31 zo dnia 09.02.2015 zastavil vo&i nej konanie.

Zalobcovia v 1. a 2. rade odévodnili svoju Zalobu tym, Ze darkyfia, neboha P. P., manzelka Zalobcu
v 1.rade a matka Zalobcu v 2. rade a Zalovaného v 1.rade a stard matka Zalovanej v 2. rade v €ase
uzavretia darovacej zmluvy dna 02.03.2012 nebola spbsobila na pravne ukony. Vyplyva to z konania,
ktoré prebiehalo na Okresnom sude Rozhava 7Ps/15/2011 o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony a
o ustanovenie opatrovnika. V sudnom konani bol rozsudok vyhlaseny 08.03.2012, ktorym bola darkyfia



P. P. pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej bol ustanoveny Zalovany v 1. rade.
Zalovany v 1. rade konal naviac v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko na zaklade jeho navrhu sa zagalo
konanie o pozbavenie P. P. spbésobilosti na pravne Ukony a napriek tomu Sest dni pred vyhlasenim
rozsudku vyuZil nespdsobilost darkyne na pravne ukony a uzavrel s fiou darovaciu zmluvu, ktorou
nadobudol spolu so svojou dcérou spoluvlastnicky podiel darkyne. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili
nahradu trov konania vo vyske 642,56 €.

Zalovany v 1. rade nesuhlasil s podanou Zalobou a navrhol ju zamietnut z dévodu, Ze nebol preukazany
vazny pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy. Navrhol vec rieSit dohodou alebo mediaciou a
bol pripadne ochotny odpredat Zalobcovi v 2. rade podiel z nehnutelnosti. Na pojednavani namietal
vykonanie pojednavania bez pritomnosti Zalovanej v 2. rade a poukazal na to, Ze nema psychicku
pohodu, nakolko pred polrokom mu zomrela manzelka a mala by narodeniny a preto sa nevedel
sustredit. Navrhol doplnit dokazovanie pripojenim listin, ktoré su délezité pre pojednavanie, avdak
ktoré riadne neoznadil. Uviedol, Ze je potrebné pripojit vSetky verzie darovacej zmluvy, ktorymi predla
nehnutelnost zo Zalobcu v 1. rade na Zalobcu v 2. rade do katastra. Uplatnil si trovy konania vo vySke
10 € - poplatok pravnikovi a cestovné z miesta bydliska.

Zalovana v 2. rade sa napriek doruéeniu Zaloby a uznesenia o procesnych poudéeniach vo veci pisomne
nevyjadrila a na nariadenom pojednavani, napriek riadnemu predvolaniu a zachovanej lehote na
pripravu na pojednavanie, sa nezuc€astnila, zaslala sudu lekarsku spravu, Ze je praceneschopna a Ze
nie je spOsobila sa dostavit na sudne pojednavanie, pricom k lekarskej sprave opat’ nepripojila svoje
vyjadrenie a nepoZiadala o odroCenie pojednavania.

Preto sud postupoval v konani podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na
pojednavanie a ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro¢enie, mbze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pri tom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Podla § 119 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku:
(1) Pojednavanie sa mbze odrodit' len z délezitych dovodov.

(2) Ugastnik, ktory navrhuje odroenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

(3) Ak je dévodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
z&vazného zhor8enia zdravotného stavu sa zu€astnit pojednavania.

KedZe Zalovana v 2. rade nepoZiadala o odrogenie pojednavania a sud vedel prejednat vec aj na zaklade
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, vec mohol prejednat’ aj bez u€asti Zalovanej v 2. rade.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z Darovacej zmluvy uzavretej diia 02.03.2012 medzi darkyriou P. P., ktorej podpis bol overeny pred
notarku JUDr. Jankou Antalovou dfia 02.03.2012 a Zalovanymi v 1. a 2. rade vyplyva, Ze predmetom daru
boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. 1.Q. zapisané na liste vlastnictva €. XXX a to spoluvlastnicky
podiel rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele €. 429 o vymere 547 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a spoluvlastnicky podiel na parcele €. 433/2 o vymere 94 m2 - zastavané plochy a
nadvoria. Navrh na vklad darovacej zmluvy bol podany dria 29.11.2013 na Okresny urad RozZfava, ktory
rozhodnutim &. V2048/13 zo dna 30.12.2013 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti



v prospech Zalovaného v 1. rade v podiele jedna Stvrtina a v prospech Zalovanej v 2. rade v podiele
jedna Stvrtina k darovanym nehnutefnostiam. Darkyra zomrela dra 01.12.2013.

Z listu vlastnictva &. XXX katastralne uzemie |. vyplyva, Ze su tam zapisané nehnutelnosti v registri C,
parcela €. 429 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 547 m2, parcela €. 433/2 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 94 m2, rodinny dom supisné €islo 148 na parcele 429, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu v 2.rade v podiele jedna polovica, Zalovaného v 1.rade v podiele jedna Stvrtina
a zalovanej v 2.rade v podiele jedna Stvrtina.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Roznava 7Ps/15/2011 vyplyva, Ze sud rozsudkom 7Ps/15/2011-68
zo dna 08.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 06.04.2012 pozbavil P. P., nar. XX XX.XXXX
spbsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika jej ustanovil Zalovaného v 1. rade, ktory ju mal zastupovat
v beznych veciach a v podstatnych veciach so suhlasom opatrovanského sudu. Su€astou spisu je aj
znalecky posudok €. 48/2011 od MUDr. Pavla DZodlu zo dnha 27.12.2011, z ktorého zaveru vyplyva, Ze
P. P. trpi zavaznou dusevnou chorobou - demenciou zmieSaného typu, ktora je prejavom zavazného
poskodenia mozgu a na zaklade doterajSieho priebehu ochorenia je mozné konstatovat, Ze ide o stav
trvaly a ani daldou lieCbou vyraznejSie neovplyvnitefny. Vzhfadom na zévazné postihnutie psychiky uz
nie je schopna chapat zmysel svojho konania a vibec nechape zmysel prejednavanej veci na sude a nie
je schopna vedome robit’ pravne ukony. Vzhfadom na zavazné poskodenie gnostickych funkcii a najma
intelektu, nie je uz v su€asnosti schopna Ziadnych pravnych ukonoy, preto je nevyhnutné, aby bola uplne
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony. Nie je schopna chapat zmysel siudneho pojednavania a nie
je zmysluplné ju predvolavat na sudne pojednavanie, ani doru€ovat jej rozhodnutie - tieto ukony nie je
schopna pochopit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade je dovodné
a preto jej vyhovel. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili dva naroky a to uréenie neplatnosti darovace;
zmluvy a urlenie, Ze predmet daru patri do dedi€stva po darkyni.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. - Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

Podla § 8 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika:

1. Neplatny je pravny ukon, pokial ten kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne ukony.

2. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou.

V prejedndvanej veci bolo jednoznaéne preukdzané, Ze P. P. ako darkyfia v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy dna 02.03.2012 trpela zavaznou duSevnou chorobou - demenciou zmieSaného typu a preto
nebola spbsobila na pravne ukony. Jednoznaéne to vyplyva z oboznamovaného znaleckého posudku
&. 48/2011 zo dia 27.12.2011. Dalej to vyplyva zo samotného navrhu na pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony, ktory podal Zalovany v 1. rade, kde sa uvadza, Ze najmenej v poslednych dvoch rokoch
sa prejavuju priznaky dusevnej choroby, o vyplyva z lekarskych sprav, ktoré tvorili prilohu navrhu. Je
mozné konStatovat, Ze uz v €ase vydania znaleckého posudku dfia 27.12.2011 bola P. P. nespésobila na
pravne ukony a preto ak uzavrela darovaciu zmluvu dfia 02.03.2012, uzatvarala ju v ¢ase, ked konala v
duSevnej poruche, ktora ju robila na pravny ukon uzavretia darovacej zmluvy neschopnou. Tento zaver
potvrdzuje rozsudok 7Ps/15/2011-68 zo dnia 08.03.2012, ktorym bola darkyfia pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony (Sest dni po podpisani darovacej zmluvy). Je nutné konstatovat, Ze najmenej Zalovany
v 1. rade ako obdarovany o tychto okolnostiach vedel, nakolko sa zu&astnil pojednavania 02.02.2012,
na ktorom suhlasil so zavermi znaleckého posudku a uviedol popis zdravotného stavu darkyne.



Z vysS8ie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze P. P. uzavrela dia 02.03.2012 darovaciu zmluvu
ako neplatny pravny udkon, nakofko ju uzavrela v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny
ukon neschopnou. Naviac je mozné konstatovat, Ze Darovacia zmluva zo dria 02.03.2012 je absolutne
neplatna aj v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u€elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Sud
videl poruSenie dobrych mravov pri uzatvarani zmluvy zo dria 02.03.2012 na strane Zalovanych v 1.
a 2. rade, ked napriek vedomosti o duSevnej chorobe darkyne (prebiehajice konanie o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a znalecky posudok ¢. 48/2011 a pravoplatny rozsudok 7Ps/15/2011-68 zo
dria 08.03.2012) uzavreli darovaciu zmluvu a navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany Zzalovanym
v 1. rade dna 29.11.2013, teda v Case, ked uz jednoznalne vedel, Ze ukon, ktory vykonala darkyria,
neméze byt platny, nakolko bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a jej duSevna choroba bola
najneskér preukazana v zavere znaleckého posudku dia 27.12.2011.

Zalobcovia v 1. a 2. rade mali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy a tiez
na ur€eni, Ze predmet daru patri do dedi¢stva po P. P. v sulade s § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni,
i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

KedZe sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon, bol dany naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko na jej zdklade bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech
Zalovanych v 1. a 2. rade v katastri. Naprava tohto stavu je preto mozna len rozhodnutim sudu, pri¢om
po pravoplatnosti rozsudku sa vykona dedi¢ské konanie po P. P., kde aj Zalobcovia v 1. a 2. rade budu
dedi¢mi a preto mali naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili trovy pravneho zastipenia podla § 11 ods. 1, § 13 ods. 2 vyhlasky
655/2004 Z.z. v zneni jej dodatkov a zmien za nasledovné pravne Ukony.

- Zalobca v 1. rade:
Hodnota jedného ukonu za rok 2014 je 61,87 €, znizena o 50 % je 30,94 € od 01.06.2010.
Hodnota jedného ukonu za rok 2015 je 64,53 €, znizena o 50 % je 32,27 € od 01.06.2010.

1. Priprava a prevzatie pravneho zastupovania zo dria 22.05.2014, hodnota jedného ukonu je 61,87 €,
rezijny pausal je 8,04 € = 69,91 €.

2. Pisomné podanie vo veci samej - Zalobny navrh zo dfia 23.05.2014, polovi¢na hodnota jedného ukonu
je 30,94 €, rezijny pausal je 8,04 € = 38,98 €.

3. Ugast na pojednavani ditia 11.03.2015, poloviéna hodnota jedného dkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

4. Porada s klientom v ¢ase od 14.40-15.50 hod. dria 25.03.2015, polovi¢na hodnota jedného Ukonu je
32,27 €, rezijny pausal je 8,39 € = 40,66 €.

5. Ugast na pojednavani dita 27.04.2015, poloviéna hodnota jedného Gkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

6. Ugast na pojednavani dita 23.11.2015, poloviéna hodnota jedného dkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

SPOLU: 271,53 €.

- Zalobca v 2. rade:
Hodnota jedného ukonu za rok 2014 je 61,87 €, znizena o 50 % je 30,94 € od 01.06.2010.
Hodnota jedného ukonu za rok 2015 je 64,53 €, znizena o 50 % je 32,27 € od 01.06.2010.

1. Priprava a prevzatie pravneho zastupovania zo dria 22.05.2014, hodnota jedného ukonu je 61,87 €,
rezijny pausal je 8,04 € = 69,91 €.

2. Pisomné podanie vo veci samej - Zalobny navrh zo dfia 23.05.2014, polovi¢na hodnota jedného ukonu
je 30,94 €, rezijny pausal je 8,04 € = 38,98 €.



3. Ugast na pojednavani diia 11.03.2015, poloviéna hodnota jedného dkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

4. Porada s klientom v ¢ase od 14.40-15.50 hod. dria 25.03.2015, polovi¢na hodnota jedného ukonu je
32,27 €, rezijny pausal je 8,39 € = 40,66 €.

5. Ugast na pojednavani dita 27.04.2015, poloviéna hodnota jedného Gkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

6. Ugast na pojednavani diia 23.11.2015, poloviéna hodnota jedného dkonu je 32,27 €, rezijny pausal
je 8,39 € = 40,66 €.

SPOLU: 271,53 €.

SPOLU trovy pravneho zastupovania: 543,06 €.
Zaplateny sudny poplatok: 99,50 €.
Trovy konania celkom vo vySke 642,56 €.

Sud preskumal vyuctovanie trov konania zalobcov v 1.a 2.rade z titulu pravneho zastupenia a zistil, Ze
boli uplatnené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a preto ich priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



