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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA
a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
12.10.2022 v trestnej veci obZalovaného A. B. a spol., pre pokracujuci zlo€in uZery podfa 235 ods. 1, 4
pism. a/, b/ Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
zo dna 28.09.2022, sp. zn. 7T/65/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu KeZzmarok zo dfia 28.09.2022, sp. zn. 7T/65/2021 sud podla
§ 79 ods. 3 Tr. poriadku Ziadost' obZalovaného A. B. o prepustenie z vazby zamietol, pretoZze dévody
vazby trvaju nadalej.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ponuku prevzatia zaruky za dalSie spravanie obzalovaného A. B.
a za to, Ze obZalovany sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred
oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu zo strany déveryhodnej osoby
C. D. E. F. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ponuku prevzatia zaruky za dalSie spravanie obzalovaného A.
B. za to, Ze sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze vzdy vopred oznami
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu zo strany déveryhodnej osoby G.
B. neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku pisomny slub obZalovaného neprijal.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nenahradil vazbu dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika
nad obZalovanym.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost obZalovany, ktori odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna dha
03.10.2022 prostrednictvom obhajcu. Namietal, Ze s rozhodnutim nie je mozné suhlasit, nakolko na to
nie su naplnené v prvom rade materialne dévody vazby, ani existencia dévodov vazby podfa § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku. Vézba je s poukazom na vykonanu dizku takmer 20 mesiacov, jeho osobu a
spbsob doterajsieho Zivota nezakonna a v zjavhom rozpore s U€elom vazby ako krajného prostriedku v
ramci trestného stihania. Samotny popis skutku uvedeny v obzalobe a doposial zabezpe€ené dbkazy
nepreukazuju dbévodnost vznesenia obvinenia a podanej obzaloby pre Zalovany zlocin. Tvrdenie, Ze
trestné stihanie pre skutok, ktory je obsahom obzZaloby, je dévodné a skutok ma znaky Zalovaného
trestného ¢&inu, sud oprel len o vyrazne rozporuplné vypovede poskodenych, a teda oséb, ktoré mali
byt udajne poskodené a ktoré su prepojené v rodinnom a pribuzenskom zvézku. Ziaden iny relevantny
dokaz, ktory by priamo alebo nepriamo ho usvedc€oval, nebol uvedeny. S poukazom na uvedené, nie
suU materialne podmienky vazby splnené. | ked z jeho odpisu z registra trestov vyplyva predchadzajuce



odsudenie, ide o skutok spachany pred viac ako 15-timi rokmi. V danom pripade nevidi Ziaden dévod,
aby vazba nemohla byt nahradena zakonnym spdsobom niektorym z atributov na nahradenie vazby.
Vo vazbe je uz takmer 20 mesiacov, pricom vazba sa ma vyuzivat v najnevyhnutnejSej miere a je
mozné ju nahradit v8etkymi do Uvahy prichddzajucimi atributmi v zmysle Tr. poriadku, okrem pefaZzne;j
zaruky, na ktori nema finanéné prostriedky. Samotny trest, tobdz nie vazba nema postihovat rodinnych
prisludnikov pachatela, pricom poukazuje na skuto¢nost, Ze ma 7 maloletych deti, o ktorych starostlivost
zabezpecuje najstarSia dcéra. Tato je vykonom jeho vazby neumerne zatazend, ako aj samotné deti,
ktorym chyba otec a matka. Musi zabezpecit pre svoju rodinu dostato¢nu obZivu, preto v pripade
ponechania vo vazbe stracaju jeho deti moznost dostavat plnohodnotnu starostlivost’ aj po vychovne;j
a materialnej stranke. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté
uznesenie a prepustil ho z vazby na slobodu, pripadne nahradil vazbu ponuknutymi atribatmi nahradenia
vazby, €i uz za alebo bez pouzitia technickych prostriedkov.

Krajsky sud na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti obZalovanym podla § 192 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze doteraz zistené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a podana
obzaloba sa stal, ma znaky trestného €inu a existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obzalovany. Vo vypovediach poskodenych boli rozpory a boli odstrafiované na hlavnhom pojednavani
a so slovami obhajcu, Ze ich bolo neskutoéné mnozstvo, sa sud toho ¢asu nevie stotoznit. Opomenut
nemozno ani rozumovu vyspelost niektorych svedkov a schopnost po €ase reprodukovat zazité
avidené. Druha materialna podmienka vazby je dana tym, Ze podla sudu vyplyva dovodna obava podla §
71 0ds. 1 pism. ¢) Tr. poriadku z pokradovania v trestnej ¢innosti zo strany obZalovaného, &i uz s ohfadom
na jeho spravanie alebo dalSie konkrétne skutonosti a tato materidlna podmienka suvisi s moznostou
sudu rozhodnuat o nahradeni vazby navrhovanymi zarukami, alternativami, ktoré nateraz sud povaZzuje
za nedostato¢ne ucinné. Slub obZalovaného sud neprijal, pretoZze prehlasenia obZalovaného v fiom
povazuje za ucelové, s ciefom dosiahnut pre seba zniZzenie zasahu do osobnej slobody a dopadov odluky
od rodiny na jeho psychické rozpoloZenie. Z pohlfadu sudu pobyt obZzalovaného na slobode s nahradenim
vazby dohladom a kontrolou technickym zariadenim, €i uZz v domacnosti alebo v domacnosti jeho
matky nedava dostatocné zaruky, Ze by opatovne nevyuZil svoju autoritu a hrozil silou vlastnej rodiny,
ktora Zije pokope. Samotny pan E. pred sudom potvrdil, Ze materialna pomoc pre H. v nepritomnosti
obzalovaného nadalej prudi do osady aj cez rodinu obZalovaného, zjednodusene povedané, podmienky
na pokracovanie v trestnej ¢innosti kladenej obZalovanému za vinu sa toho ¢asu daju zhodnotit’ ako
idealne. Su€asne podmienky v Institite |. sud vyhodnotil ako nevhodné pre nahradenie vazby, zariadenie
je preplnené a samotny pan E. sa vyjadril na zaklade svojich viac ako 30-ro€nych skusenosti, Ze navstevy
zo strany rodinnych prislusnikov, najma ak ide o ludi z osady, byvaju problematické, je tazké nastavit a
ustriehnut rezim, pretoZe rodinné puto medzi Rémami je natolko silné, Ze ich to taha k sebe. Probacny
a media¢ny dohfad, vratane kontroly pohybu technickym zariadenim sud vyhodnotil ako nevhodné a
nedostatoéne ucinné, vzhladom na uvedené skuto€nosti vo vztahu k pobytu obZalovaného v H., ako
ajvl.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok zo dria 01.02.2021, sp. zn.
6Tp/2/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.02.2021, sp. zn. 5Tp/6/2021
sud z doévodov uvedenych § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zobral obvineného A. B. do vazby, pricom
vézba zacala plynut diia 28.01.2021 0 17.10 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vézby v PreSove.

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podal dria 20.07.2021 na Okresny sud KeZzmarok obzalobu
na obvinenych A. B. a G. E. pre trestny ¢in u obvineného A. B. kvalifikovany ako pokracovaci zlo¢in
Uzery podfla § 235 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/,
j/ Tr. za&kona, spachany c&iasto¢ne formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a pokradujuci zlo&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ obvineny A. B. v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci H., okres E., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost’ a rozumovu
vyspelost poSkodenych manzelov A. J. a A. J. ako aj ich tiesefi sp6sobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac pdzi¢ky vo
vySke od 150,-€ do 200,-€, pricom od nich nasledne inkasoval kazdy mesiac sumu 400,-€ z ¢oho bolo



50,-€ opravnena platba za odber elektrickej energie a zvySok sumy tvorili splatky a urok za poskytnuté
pbzicky, v dosledku ¢oho sa poskodeni A. J. a A. J. opakovane dostavali do finan€nej tiesne, priCom
obvinena G. E. pomahala obvinenému A. B. evidovat vybrané a dlzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov
a niekedy aj sama inkasovala vybrané peniaze, zaroven sa obvineny A. B. v uvedenom obdobi v H.
opakovane vyhrazal poskodenym A. J. a A. J. tym, Ze ak mu nebudu platit uroky, tak ich rodina dostane
bitku, Ze ich zbije, Ze budu utekat, naposledy sa im takto vyhrazal dia 24.1.2021, pri¢om zo strachu
pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
posSkodenym A. J., nar. XX.X.XXXX a A. J., nar. X.XX.XXXX, obaja trvale bytom H., K. I. J. XXX/XX

spoloénu Skodu vo vyske najmenej 15.750,-€,

2/ obvineny A. B. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci H., okres E., v obdobi
od presne nezisteného dfia mesiaca maj 2012 az do 18.1.2021, vyuzijuc neskusenost a rozumovu
vyspelost’ poSkodenych manzelov D. J. a D. J. ako aj ich tiesefi spésobenu naliehavou potrebou
finanénych prostriedkov na uspokojenie zakladnych potrieb tymto poskytoval kazdy mesiac p6zi¢ku vo
vySke 100,-€, pricom od poskodenej D. J. nasledne inkasoval kazdy mesiac celu sumu davok, ktoré
jej boli vyplacané statom ako splatky a urok za p6zi€¢ku a nechal jej len 50,-€ a od poSkodeného D. J.
inkasoval nepravidelne rézne sumy v celkovej vySke najmenej 2.000.-€, v désledku €oho sa poskodeni
D. J. a D. J. opakovane dostavali do finan¢nej tiesne, priCom obvinena G. E. pomahala obvinenému A.
B. evidovat vybrané a dlzné sumy, tieto zapisovala do zoSitov, zérover sa obvineny A. B. v uvedenom
obdobi v H. opakovane vyhrazal poSkodenym tym, Ze ak mu nebudu platit' uroky, tak ich rodinu zabije,
Zenam vyreze pohlavné organy, naposledy sa im takto vyhrdzal dfia 24.1.2021, pricom zo strachu
pred nim museli utiect mimo miesta svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spdsobili
poskodenym D. J., nar. X XX.XXXX a D. J., nar. X X XXXX, bytom H., K. I. J.XXX/XX spolo¢nu kodu
vo vySke najmenej 28.488,-€,

3/ obvineny A. B. v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci H., okres E., v obdobi od
mesiaca november 2019 az do mesiaca november 2020, vyuZijuc neskusenost a rozumovu vyspelost
poskodenych D. J. a L. J., tymto v mesiaci november 2019 pozi¢al sumu 200,-€, pric¢om nasledne v
mesiaci december 2019 obvinenému A. B. v mieste jeho bydliska odovzdali sumu 340,-€, v ktorej bol
okrem samotnej splatky p6zic¢ky zapocitany aj urok vo vySke 140,-€, a nasledne o nich inkasoval kazdy
mesiac ako uroky z p6zi¢ky rézne sumy od 150,-€ do 300,-€, nasledne im obvineny poZzi€al najmene;j
dvakrat a to raz sumu 50,-€, ktord mu nasledne poskodeni museli uhradit' vo vySke 85,-€ a raz sumu
100,-€, ktord mu poskodeni museli uhradit' vo vySke 175,-€, pri¢om sa poSkodenému obvineny A. B. v
uvedenom obdobi v H. opakovane vyhrazal tym, Zze ak mu nebude platit, tak dostane bitku, naposledy
sa mu takto vyhrazal dia 24.1.2021, pri€¢om zo strachu pred nim musel poSkodeny utiect mimo miesta
svojho trvalého bydliska, &im tymto svojim konanim spésobil poSkodenému D. J., nar. X.X.XXXX a L.
J., nar. XXX XXXX, tohto €asu bytom H., K. I. J.XXX/XX S§kodu vo vySke najmenej 2.500,-€,

4/ obvineny A. B. v mieste svojho trvalého bydliska v romskej osade v obci H., okres E., v obdobi
najskor od presne nezisteného dfia mesiaca september 2016 az do 18.1.2021, vyuZijuc neskusenost a
rozumovu vyspelost poSkodenych D. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., K. . J.XXX/XX a jeho druzky
D. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom H., K. I. J.XXX/XX tymto potom ako sa im v mesiaci september
2016 narodila dcéra D., predal dva kusy kurciat a dve vrecia zemiakov, kazdé o hmotnosti 25 kg, za
ktoré od poSkodenej D. E. obvinena G. E. zinkasovala v mesiaci januar 2017 sumu 600,-€, potom kazdy
mesiac v ¢ase, kedy poskodena D. E. poberala od statu davky, ju obvinena G. E. odprevadzala na postu
v H. a nasledne jej poSkodena musela odovzdat 250,-€ , z Eoho 50,-€ bola odplata za poskytovanie
elektriny a zvySnych 200,-€ bola suma, o ktorej jej obvineni povedali, Ze je to dalSia platba za dlh za
dve kur€ata a dve vrecia zemiakov, priCom k odovzdavaniu pefazi dochadzalo na r6znych miestach v
obci H. a aj v domacnosti u obvinenych, priCom obvinena G. E. zapisovala odovzdané sumy do zoSita,
zaroven sa obvineny A. B. a obvinena G. E. v uvedenom obdobi v H. opakovane vyhrazali poSkodenej D.
E., Ze ak nebude platit alebo zavold policii tak zabiju ju a jej druha D. |. a obvineny A. B. sa v uvedenom
obdobi v H. opakovane vyhrazal poSskodenému D. I., Ze ak im nebudu davat peniaze, tak ho zabije, &im
tymto svojim konanim spdsobili podkodenej D. E. Skodu vo vyske 10.200,-€,

5/ obvineny A. B. v mieste svojho trvalého bydliska v rémskej osade v obci H., okres E., v obdobi od
mesiaca februar 2016 do mesiaca februar 2020 vratane, vyuZijuc neskusenost a rozumovu slabost
poskodenej F. D., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom H., K. I. J. XXX/XXX, potom ako poSkodenej najprv
odpredal za sumu 40,-€ pouzitu skrifiu a za sumu 25,-€ pouzitu postel', od nej nasledne inkasoval kazdy



mesiac okolo 18-teho diia hotovost vo vyske 300,-€, z Eoho bolo vZdy 50-€ opravnena platba poskodene;j
za elektricku energiu, ktoru odoberala od obvineného a zvy8ok sumy boli uroky, ktoré od nej obvineny
Ziadal za predanu postel a skrifiu, pri€om sa poskodenej opakovane vyhrazal, Zze ak mu neda peniaze,
tak dostane bitku, &im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej F. D. Skodu vo vySke 12.250,-€.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoziiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky stihanych trestnych
¢inov a su dévody na podozrenie, Ze tento spachal obzalovany. Uvedené tvrdenie aj v danom $tadiu
trestného konania je mozné opriet’ o vypovede svedkov podkodenych D. J., D. J., A. J., D. J, L. J,,
A. J., o vysluchy svedkov D. E., G. A,, F. D, D. I, L. B., B. D. a &iasto¢ne aj o vysluchy svedkov
M. B. a D. I., ako aj o dalSie najma listinné ddkazy, ktoré su obsahom spisu, s tym, Ze k uvedenému
krajsky sud dodava, Ze tym, Ze svedkovia poSkodeni a svedkovia, ktori uz boli vypo&uti na hlavhom
pojednavani, zotrvali na svojich vypovediach z pripravného konania, do$lo k zvyrazneniu materialnych
dovodov vazby obzalovaného.

Zaroven, aj podla nazoru staznostného sudu, su dané dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku, teda je dana dévodné obava, ze obzalovany by v pripade prepustenia na slobodu pokracoval
v trestnej Cinnosti, ktora vyplyva zo skuto€nosti, ze z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva,
Ze tento ma v iom uvedenych 5 zaznamoy, z toho v jednom pripade mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody a v jednom pripade mu bol uloZzeny podmienec¢ny trest odniatia slobody, v ktorého
skusobnej dobe sa neosveddil a jeho vykon mu bol nariadeny, pri¢om naposledy bol uznany za vinného
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dha 05.03.2018, sp. zn. 6T/59/2005, pre trestné €iny podla
§ 197a ods. 1 pism. a/ a § 202 ods. 1 Tr. zdkona uc¢inného do 31.12.2005, za ¢o mu bol ulozeny
podmieneény trest odiatia slobody, so skusobnou dobou odo dia 05.03.2018 do dria 05.09.2019, teda
Zalovaného skutku sa mal dopustat’ aj po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. NavySe, z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v tejto ma za obdobie od roku 2017 doposial
evidovanych 7 zaznamov, z toho v 6 pripadoch ide o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, s tym,
ze proti obzalovanému sa na Okresnom sude Kezmarok toho ¢asu vedu dalSie trestné stihania. Uvedenu
doévodnu obavu zvyraziuje aj skutoCnost, Ze obzalovany nebol pred vzatim do vazby zamestnany
a je dovodny predpoklad, Zze v pripade prepustenia na slobodu by si prostriedky na svoje Zivobytie
zabezpecoval trestnou €innostou, pricom je potrebné poukazat aj na rozsah spdsobenej Skody a dobu,
po ktoru mal skutok trvat.

Staznostny sud, rovnako ako sud prvého stupia, dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného,
jeho pocetné zaznamy v registri trestov, ako aj v registri priestupkov, s poukazom na dobu, po ktord mal
Zalovany skutok pachat, rozsah Skody, ktorti mal svojim konanim spdsobit a Specificki komunitu, v ktorej
sa mal Zalovany skutok odohravat, ani zaruka déveryhodnych oséb C. D. E. F. a G. B., ani pisomny slub
obZzalovaného, ani dohlad proba&ného a mediaéného uradnika, rovnako ako ani pefiazna zaruka, ktora
sudu ponuknuta nebola, nie su toho €asu institutmi spdsobilymi na nahradenie vazby obzZalovaného a
jeho prepustenie na slobodu. Je potrebné poukazat’ na charakter trestnej innosti a skutoénost, Ze tato
sa mala odohravat' v romskej osade, teda v Specifickej komunite obyvatelov, s poukazom na skuto€nost,
Ze obzalovany a poSkodeni byvaju v blizkom susedstve, je dana dévodna obava, Ze v pripade prijatia
ponukanych instititov a prepustenia obZalovaného na slobodu, by tento v Zalovanej trestnej Cinnosti
pokracoval. Vo vztahu k uvedenému krajsky sud dodava, Ze z vypovede doveryhodnej osoby C. D. E.
F. vyplyva, Ze s Romami je to tazkeé, tazko nastavit pravidla, ich mentalita je taka, Ze chcu byt pokope,
musia im dat rezim, lebo inak by sa tocilo vSetko len okolo nich, teraz maju 320 fudi, plus Ukrajincov
a Rusov, su natlaeni, sam nevie uviest, s kolkymi detmi by tam obZalovani mohli byt, z Eoho je zrejmé,
Ze vykon dohladu nad obzalovanymi v rémci zaruky déveryhodnej osoby by bol vykonavany len tazko.

Vo vztahu k staZznostnej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoénost, Ze tento je vo vazbe cca
20 mesiacov, krajsky sud ma za to, Ze ani toho &asu nie je mozné konstatovat, Ze by diZka trvania véazby
obzalovaného bola vo vztahu k Zalovanej trestnej Cinnosti neproporéna, najma s poukazom na to, Ze
za Zalovany skutok obZalovanému hrozi trest odfiatia slobody v trvani na 5 az 12 rokov, pri¢om celkova
lehota vazby v prejednavanom pripade je 36 mesiacov a obZalovany je vo vazbe odo dfia 28.01.2021,
teda ku driu rozhodovania staznostného sudu, priblizne 20 mesiacov s tym, Ze od ostatného rozhodnutia
o vazbe obZalovaného sa ani materialne ani formalne dévody vazby neoslabili, naopak tym, Ze doslo k



vypocutiu dalSich svedkov poskodenych a svedkov pred sudom prvého stupnia, ktori zotrvali na svojich
vypovediach z pripravného konania, sa materialne dévody vazby u obZalovaného zvyraznili.

Vo vztahu k staznostnej namietke obZalovaného poukazujucej na to, Ze ma 7 maloletych deti, o ktoré sa
chce starat, pricom starostlivost o deti zabezpecuje najstarsia dcéra, krajsky sud udava, Ze starostlivost
o0 maloleté deti obZalovaného je zabezpefovana toho €asu jeho najstarSou dcérou, priCom ani tato
skuto€nost nembze ospravedinit’ protipravne konanie, za ktoré je obZalovany stihany a byt samo osebe
dbévodom na jeho prepustenie z vazby.

Vo vztahu k staznostnej namietke obZalovaného poukazujucej na skutoCnost, Ze musi zabezpedit
pre svoju rodinu dostato&nu obzivu a preto v pripade ponechania vo vazbe stracaju jeho deti
moznost dostavat plnohodnotnu starostlivost po vychovnej a materialnej stranke, krajsky sud udava, ze
obzalovany bol pred vzatim do vazby nezamestnany, teda ani pred vzatim do vazby na deti nemohol
prispievat finanénymi prostriedkami ziskanymi z vykonu zamestnania.

Uz len zaverom krajsky sud kon$tatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci doslo
k zmene zdkonného sudcu, pricom po zmene prvostupfiovy sud riadne vo veci kona, terminy hlavnych
pojednavani vykonava v kratkych ¢asovych intervaloch a toho ¢asu zostava prvostupfiovému sudu
vypocut troch svedkov ato M. B., G. A.a N. B..

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



