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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela I. X.Y., nar.
XX XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX'Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.748,90 s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi sumu 1.748,90 eur s 8,25 %
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.748,90 eur od 14.05.2014 do zaplatenia.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 711,69 eur v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dfia 9.6.2014 a po pripusteni zmeny navrhu uznesenim sudu
zo dha 16.6.2015 &.k. 18C/140/2014-68 voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.748,90 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne z tejto sumy od 14.5.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXX uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom
dfia 13.2.2007 doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov navrhovatelovi vo vySke 871 eur (26.240
Sk). Pre absenciu podstatnych nalezitosti v Uverovej zmluve mal v3ak odporca narok len na vratenie
nim poskytnutej istiny vo vy8ke 871 eur bez urokov a poplatkov. Navrhovatel uvedenim do omylu zo
strany odporcu predloZzenim absolutne neplatnej zmluvy v €asti urokov a poplatku uhradil na jeho ucet
sumu podfa zmluvy vo vyske 2280 eur, tzn. O 1409 eur viac ako mal odporca narok. V rozsahu sumy
1.409 eur sa tak odporca na jeho ukor bezdévodne obohatil.

Zaroven navrhovatel v podanim doru¢enom sudu dna 7.10.2014 upresnil, Ze odporca poskytol
navrhovatelovi finanéné prostriedky vo vyske 531,10 eur, a nie 871 eur, a preto doslo k bezdévodnému
obohateniu vo vyske 1.748,90 eur.

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 24.11.2015 sa nedostavili u€astnici tohto konania ani pravny
zastupca navrhovatela, hoci predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené. Pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast ako i neu€ast navrhovatefa ospravedinil pisomnym podanim
dorugenym sudu dfia 23.11.2015 a sUhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovany svoju
neucast na pojednavani rovnako ospravedinil podanim doru¢enym sudu dfia 20.11.2015, pri¢om suhlasil
s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.. Na zaklade uvedeného preto sud v zmysle ustanovenia § 101



odsek 2 Obcdianskeho sudneho poriadku vec prejednal aj bez pritomnosti U€astnikov tohto konania a
pravneho zastupcu navrhovatela s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 1.748,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,25 %
ro¢ne z tejto sumy od 14.5.2014 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia v sulade s ustanovenim
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dfia 4.6.2014, zmluvou
o Uvere €. 8191428, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, vyjadrenim odporcu k névrhu
zo dna 14.7.2014, uznesenim sudu zo dna 7.1.2015 &.k. 18C/140/2014-49 a zo dha 16.4.2015 ¢.k.
18C/140/2014-68, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17.6.2015, s obsahom pripojeného exeku&ného
spisu sp.zn. 6Er/627/2008 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 13.2.2007 bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavretd zmluva o Uvere €. 8191428, na zdklade
ktorej bol navrhovatefovi poskytnuty dver vo vyske 531,10 eur, ktory sa zaviazal vratit odporcovi zvySeny
o prislusny poplatok vo vyske 399,91 eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 871 eur, a to v 18-mich mesacnych
splatkach 108,88 eur po¢nuc difiom 20.3.2007. Podla navrhovatefla ho odporca uviedol do omylu tym, Ze
mu predloZil zmluvu absolutne neplatnu v €asti Urokov a poplatku pre absenciu podstatnych néalezZitosti
v uverovej zmluve (RPMN), v désledku €oho uhradil podla zmluvy sumu 2280 eur, a preto na strane
odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 1.748,90 eur.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 14.7.2014 vzniesol namietku miestnej neprisludnosti,
o ktorej tunajSi sud rozhodol pravoplatne uznesenim zo dfia 7.1.2015 ¢&.k. 18C/140/2014-49 tak, Ze navrh
odporcu na postupenie veci Okresnému sudu Bratislava I. zamietol.

Dalej odporca v tomto vyjadreni uviedol, Ze spornt zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, pretoZe ucastnici uzavreli zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, pri¢om
ide o absolutny obchodno-pravny vztah. NavySe si u€astnici dohodli, Ze vSetky pravne vztahy medzi
nimi sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Odporca poskytol navrhovatelovi pefiazné prostriedky
vo forme splatok, a nie formou odloZenej platby. V zaujme ochrany klienta nie je mozné pozadovat od
neho, aby sa v zmluve o Uvere zaviazal, Ze v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere uhradi prvu splatku. Preto
podla nazoru odporcu nie je mozné povazovat ako odloZzené platby, priCom zakon o spotrebitel'skych
Uveroch v ust. § 2 pismeno a) pod spotrebitelskym Uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo
v inej pravnej forme. V zmysle uvedeného neméze byt zmluva o uvere klasifikovand ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, a preto tato nemusela obsahovat ani RPMN. Preto mal odporca narok nielen
na vratenie poskytnutého averu, ale v zmysle bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru aj
na vratenie prislusného poplatku, ktory predstavoval 1/3 dohodnuty urok a vo zvySnych 2/3 naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Odporca uviedol, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, priCom finan&né prostriedky pripisané k danej zmluve predstavuju zrazky poukazované
sudnym exekutorom, ktoré vymohol v exekuénom konani, kde navratenie do predo$lého stavu je
vylucené.

Navrhovatel vo svojich vyjadreniach poukazoval na navySenie v rozsahu 110 % ro€ne za rozpor
s dobrymi mravmi a vo vztahu k exeku€nému konaniu na neplatnost rozhodcovského rozsudku,
ktory nespbsobuje uCinky res iudicata. Zaroven uviedol, Zze sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
Zalovaného zaciatkom roka 2014, pricom nasledne udelil plnd moc svojmu pravnemu zastupcovi dna
4.6.2014. Zaroven navrhovatel predloZzil doklady o postupnom plateni sumy, a to s variabilnym symbolom
325 308, ktory je totoZzny so spisovou znackou sudneho exekutora.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné pod sp.zn. XEr/XXX/XXXX vyplyva, Zze v
tomto konani bola vedena exekucia vo&i navrhovatelovi, kde opravnenym bol odporca a exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s zo dfia 7.1.2008 sp.zn. D. XXXX/XX. Uznesenim sidu zo dha 26.7.2013 &.k. XEr/
XXXIXXXX-XX bola exekucia voci navrhovatelovi ako povinnému vyhlasena za nepripustnu a exekucia
bola zastavena, pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim krajského sudu



v PreSove zo dfia 13.8.2014 dria 3.10.2014. Z kone&ného vyuctovania sudnym exekutorom v tejto veci
vyplyva, Ze v tomto konani bola od navrhovatela ako povinného celkom vymoZena suma 2.479,17 eur.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 odsek 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak vidak zmluva s spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obdcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa pri¢i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi tohto konania
bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 13.2.2007. Z
navrhovatelom predloZenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze mu bola poskytnuta finanna
Ciastka v zmysle tejto zmluvy o Uvere vo vyske 16.000 Sk (531,10 eur), ktord mala splatit v 8-mich
splatkach spolu vo vySke 26.240 Sk (871 eur), a ktoru aj odporcovi uhradil, Coho dékazom su podacie
listky predloZzené navrhovatefom.

V sulade s ustanovenim § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V danom
pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu uc€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je
vztahom spotrebitelskym, kedZe odporca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu s navrhovatelom, ktory je fyzickou osobou
- nepodnikatefom (navrhovatel je oznaleny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom). Zo Ziadneho dbkazu nevyplyva,
Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov navrhovatelovi, ¢i uz na podnikanie, povolanie
alebo jeho zamestnanie. V zmluve ni¢ také uvedené nie je. Zaroven sud uvadza, Ze uvedeny
zmluvny vztah je treba posudzovat i podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), a to bez ohladu na tu skuto&nost, Ze odporca sa odvoldva zmluvu o Uvere
ako absolutny obchod, resp. bez ohladu na jeho odvolavanie sa na nesplnenie definicie spotrebitel'ského



uveru. Tieto tvrdenia odporcu sud vyhodnotil ako uc€elové s umyslom vyhnat’ sa posudeniu zmluvného
vztahu podla zakona o spotrebitelskych uveroch.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy
uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

Sud uvadza, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dia 13.2.2007 bol navrhovatefovi poskytnuty
uver vo vySke 531,10 eur za poplatok 339,91 eur (10.240 Sk), pricom navrhovatel sa zaviazal vratit
uver zvySeny o poplatok v 8-mich mesaénych splatkach. V prejednavanej veci sa javi tato zmluva o
Uvere ako zmluva, ktora by mala podliehat uprave zmluv o spotrebitel'skych uveroch, pri€¢om poplatok
za poskytnutie Uveru predstavuje 64 % za poskytnutie Uveru na obdobie 8 mesiacov, t.j. 96 % rocne.
Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat, ¢i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom,
pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN® obchadza, a teda tento pravny ukon by bol v
kone¢nom dosledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). V zmysle
vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky Gver je treba povaZzovat za beziro¢ny a
bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povazuje pre jeho vysku za rozporny s dobrymi mravmi.

V sulade s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi fludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istu nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1TMCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp.
zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie
KS v Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane odporcu vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho odporca vydat navrhovatelovi. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu
1.748,90 eur, ktord mal sud za preukazanu predlozenymi Ustrizkami o zaplateni bez ohladu na tu
skuto€nost, Ze uvedené sumy navrhovatel zaplatil v ramci exekucie. Vo vztahu k tomuto sa Ziada uviest,
Ze prinavrhu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuce €i plnenie bolo dobrovolné, alebo
bolo vymozené v exeku€nom konani. V predmetnej veci bola exekucia voci navrhovatelovi vyhlasend
za nepripustnu a zastavena z dévodu existencie rozhodcovskej dolozky, ktora mala zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie tejto veci ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Rozhodcovsky sud preto nemal pravomoc na prejednanie a rozhodnutie danej veci, a preto prejednanie
a rozhodnutie veci v rozhodcovskom konani na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky nemozno
povazovat za prekazku res iudicata, ktora by branila sudu v tomto konani vec prejednat’ a rozhodnut.
Navrhovatel sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel zaliatkom roka 2014, nasledne udelil
plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi v juni 2014, pricom k vzniku bezdévodného obohatenia
doslo v roku 2013, kedy navrhovatel uhradil posledné platby, z Eoho vyplyva, Ze navrh na zacatie konania
bol podany na sude v ramci subjektivnej i objektivnej premliacej doby.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 odsek 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013., vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Odporca tym, Ze navrhovatelovi nevratil sumu, o ktori sa bezdévodne obohatil riadne a v&as, dostal
sa do omes8kania, a preto navrhovatefovi patri aj urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro€ne z dlZnej
sumy od 14.5.2014 do zaplatenia (odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie bezdévodného
obohatenia v zmysle vyzvy zo dia 7.5.2014).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1
Obgianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel mal v tomto konani plny uUspech, preto ma pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatnenie svojho prava. Trovy konania navrhovatela pozostavaju
z trov jeho pravneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom za 6 ukonov pravnej sluzby
(1. Priprava a prevzatie zastipenia, 2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Ugast na pojednavani dia
4.11.2014, 4. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo diia 19.12.2014, 5. U&ast na pojednavani dria
30.6.2015, 6. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dia 17.6.2015), v zmysle vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) z tarifnej hodnoty veci 1748,90 eur, z ktorej zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 81,33 eur podla ustanovenia
§ 10 odsek 1 vyhladky a pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 6 ukonov pravnej sluzby. Sud za navrhovatelom
uplatneny ukon pravnej sluzby, a to u€ast na pojednavani dha 4.11.2015 a dfia 30.6.2015 mohol
pravnemu zastupcovi navrhovatela priznat' len 1 z odmeny, pretoZe obe pojednavania boli odrocené bez
prejednania veci. Trovy pravneho zastupenia predstavuju na odmene za 6 ukonov pravnej sluzby sumu
414,92 eur (4 x 81,33 eur, 2 x 20,33 eur + 4x8,04 eur /RP/ + 2x8,39 eur/RP/).

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju v zmysle ustanovenia § 15 odsek 1 vyhlasky z nahrady
cestovného na trase KoSice - Humenné a spat't.j. 2 x 75 km (150 km) osobnym automobilom znacky Opel
Astra s evidenénym ¢islom KE264HO pri priemernej spotrebe 6,2 /100 km. Za cestu na pojednavanie
dfia 4.11.2014 pri cene pohonnych hmét 1,430 eur/1 | (z predlozeného dokladu o kipe PHM dna
1.11.2014) a pausélnej ndhrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma navrhovatel pravo na nahradu
cestovného vo vyske 40,75 eur (cestovné vo 13,30 eur + pausalna nahrada vo vyske 27,45 eur) a za
cestu na pojednavanie dfia 30.6.2015 pri cene pohonnych hmét 1,360 eur/1 | (z predloZzeného dokladu
o kupe PHM dia 15.6.2015) a pausalnej nahrade 0,183 Eur/1 km (v zmysle ustanovenia § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &islo 632/2008 Z.z.) ma navrhovatefl
pravo na nahradu cestovného vo vySke 40,10 eur (cestovné 12,65 eur + pauSalna nahrada 27,45 eur).

Dalej trovy pravneho zastipenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ustanovenia § 17 odsek 1 citovanej vyhlasky
za 8 polhodin za cestu na pojednavanie dfia 4.11.2014 na trase 1 x KoSice - Humenné a spat vo vyske
104,08 eur (8x13,01 eur) a za 8 polhodin za cestu na pojednavanie dria 30.6.2015 vo vyske 111,84 eur
(8x13,98 eur).

Spolu na trovach pravneho zastupenia je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na u¢et jeho pravneho
zastupcu sumu 711,69 eur (414,92 eur + 40,75 eur + 40,10 eur + 104,08 eur + 111,84 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



