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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyrfiou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZitova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipena Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, Bratislava, proti zalovanej Z. W., N.. XX.XX.XXXX, C. A. K. XXXX/XX,
toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Slavkou Bari€ovou, tajomnickou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 93,19 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 28.01.2015 €. k. 5R0/221/2014-12.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 93,19 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,25 % roéne
od 20.07.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni trovy konania spogivajuce v sidnom poplatku 16,50 eur a v
trovach pravneho zastupenia 59,14 eur na ucet alebo k rukam pravneho zastupcu zalobkyne, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude 10.12.2014 sa Zalobkyria domahala, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie 93,19 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
Zalobkyha diia 17.09.2012 so Zalovanou uzavrela poistnu zmluvu so zaciatkom poistenia od 18.09.2012,
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur€iti s ro€nym poistnym obdobim. Poukazala na § 9 ods. 4
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistenie zaniklo diiom 19.07.2013 z dévodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobkyfa ma pravo na zaplatenie poistného az do jeho zaniku
spolu teda v sume 93,19 eur (za obdobie od 18.12.2012 do 19.07.2013).

V konani bol vydany platobny rozkaz a to dria 28.01.2015 &. k. 5R0/221/2014-12. Nakoflko sa sudu
vydany platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajS§icho sudu z 08.10.2015 ¢&. k.
14C/250/2015-31 ustanovend opatrovnitka Slavka Bari€ova, tajomniCka Okresného sudu PieStany,
nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovana, resp. jej opatrovnic¢ka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa najma s poistnou zmluvou zo 17.09.2012,
oznamenim Zalobkyne z 08.08.2013, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyfia diia 17.09.2012 so Zalovanou uzavrela poistni zmluvu - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ford C-Max, rok vyroby 2008, ev.
€. BA 283UH s uginnostou od 18.09.2012 na dobu neurditu, vySka roéného poistného bola dohodnuta
na 159,- eur. Poistné malo byt platené $tvrtroéne. Zalovana v zmysle zmluvy poistné v dohodnutych
terminoch splatnosti neuhradila. K zaniku zmluvy doslo k 19.07.2013. Tato skutonost bola Zalovanej
oznamena listom Zalobkyne z 08.08.2013.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku driu uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.*), poistenie zodpovednosti zanikne
tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. (pozn.: predtym ods. 10), ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu €ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajiucu ¢ast' poistného
je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdgianskeho zakonnika v zneni k 31.01.2013, vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.



Dokazovanim bolo zistené, ze uCastnici konania uzavreli platnd poistnd zmluvu podla zakona ¢.
381/2001 Z. z., na z&klade ktorej sa Zalovana zaviazala platit pravidelne Stvrtro&ne poistné vo vySke a
za podmienok dohodnutych v zmluve, zmluvné podmienky vS8ak nedodrzala. KedZe Zalovana poistné
neuhradila do jedného mesiaca odo dfia jeho splatnosti, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 citovaného
zakona zanikla poistna zmluva dria 19.07.2013 a poistoviia ma v zmysle § 11 citovaného zédkona narok
na pomernu ¢ast’ poistného ku driu zaniku poistenia, ¢o predstavuje spolu sumu 93,19 eur (za obdobie od
18.12.2012 do 19.07.2013). Sud vzhladom na uvedené posudil narok Zalobkyne na zaplatenie Zalovanej
istiny ako dévodny a vyhovel mu. Su¢asne zalobkyni vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalovana sa dostala s plnenim do ome3kania.
Sud priznal preto Zalobkyni aj uroky z omeskania a to od nasledujuceho dfa po zaniku poistenia v zmysle
navrhu s odkazom na § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (zohladfujuc 8 percentualnych
bodov a zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim
penazného dihu).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatov.

Uspesnej zalobkyni sud v zmysle vy$$ie citovanych zakonnych ustanoveni O.s.p. priznal nahradu
trov konania voéi Zalovanej pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo vyske 16,50 eur a z trov prdvneho zastupenia v sume 59,14 eur podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej (§ 13a ods. 1 pism. a/ a ¢/, § 10 ods. 1 vyhlasky),
t.j. 2 x 16,60 eur; ndhradu vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné sumu
vo vy8ke jednej stotiny vypocltového zdkladu za kazdy ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t. j.
2 x 8,04 eur; DPH 20 % v sume 9,86 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).Skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



