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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. oktébra 2022 prejednal
staznost odsudeného Q. D., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom K. N., t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, ktort podal proti uzneseniu Okresného stdu
Tren€in sp. zn. 37PP/270/2022 zo dfia 22.08.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Q. D. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/57/2019 zo dfia 16.10.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2To/5/2020 zo dfia 06.10.2020 bol Q. D. odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b), g) Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/89/2020 zo dria 14.10.2020 bol Q. D.
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 19 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/8/2022 zo diia 16.03.2022 bol Q. D. odsudeny pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch staznosti obSirne poukazal na
to, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze by nespifial obidve materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Nesuhlasi ani s hodnotenim Ustavu na vykon trestu. Pokial ide o jeho
porusenie ustavného poriadku, ked sedel na radidtore, jedna sa o negativny zapis, voci ktorému nie
je mozné podat nijaky opravny prostriedok. Dodal, ze Ciastone negativna prognéza vedenia riadneho
Zivota po prepusteni (riziko recidivy) mdze byt vyvazena spdsobom kontroly spravania odsudeného v
skusobnej dobe. Prezentoval tiez odhodlanie viest riadny Zivot po prepusteni na slobodu. Sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni vo vztahu k jeho osobe riedil hypotetické otazky a nespravodlivo
nahliadal na jeho osobu, priam zaujato, kvdli jeho predoslym odsudeniam. Poziadal preto o $ancu zaradit
sa do Zivota. Ma zdravy kontakt s partnerkou a sestrou, ktoré na neho ¢akaju, i zaujem najst si pracu, ¢o
tvori predpoklad vedenia riadneho Zivota po prepusteni. Navrhol, aby krajsky sud jeho staznosti vyhovel
a prepustil ho na slobodu s tym, Ze sa podrobi vdetkym obmedzeniam, ktoré mu budu dané.



Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupria k priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj k dévodom, pre
ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. MozZno prisvedgit
nazoru stdu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz
vykonanych trestov odfatia slobody (v sucéte vykonal viac ako polovicu z vymery v8etkych ulozenych
trestov odfatia slobody).

Krajsky sud sa v8ak napriek staznostnym namietkam odsudeného stotoznil i s dalSimi zadvermi sudu
prvého stupria, Ze u odsudeného neboli splnené obe materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa
a oCakavani vedenia riadneho Zzivota na slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa konstatuje, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je Ciastoéne
nekriticky. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze takyto jeho postoj neméze byt prejavom polepSenia, ked
si svoje negativne konanie a jeho désledky ani po vykonani prevaznej Casti uloZzenych trestov odnatia
slobody neuvedomuje (nepripusta). Zaroven krajsky sud dodava, Ze iba osoby podielajuce sa na
prevychove odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody mézu podat objektivny obraz o stupni
napravy, pricom krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by takéto konstatovanie uvedené v hodnoteni
ustavu na vykon trestu akokolvek spochybriovali.

TaktieZz doterajSi vykon trestu odnatia slobody u odsudeného nemozno hodnotit ako sved€iaci o
jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat iny &lovek, s inym
hodnotenim®. V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa totiz konstatuje, Ze jeho spravanie a vystupovanie



nebolo vZdy na poZzadovanej urovni, priom odsudeny ma aktualne evidovany aj jeden disciplinarny trest.
MozZno potom uzavriet, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia nemal na odsudeného potrebné vychovné pésobenie a odsudeny nepreukazal
dostato¢ne schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmiene&nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Teda spravny bol napokon aj zaver
sudu prvého stupfia, Ze odsudeny nespifia ani druht materialnu podmienku spogivajlicu v odakavani
vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otézky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu. K nesplneniu poslednej zakonnej podmienky pre podmienetné prepustenie krajsky sud
dodava, Ze ani ustav na vykon trestu neodporucil podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odfiatia slobody. Ustav na vykon trestu vyhodnotil riziko recidivy trestnej ¢innosti odstideného
ako vysoké a jeho resocializaénu prognézu ako nepriaznivu. Krajsky sud poukazuje aj na pocetnost
skorSich odsudeni odsudeného najma pre majetkovu trestna €innost (konkrétne pre trestny &in kradeze,
vo vztahu ku ktorému je tzv. Specialny recidivista), ktoré nasved&uju tomu, Ze skér ukladané sankcie (v
poslednom obdobi vzdy spojené aj s odnatim slobody) u neho nesplnili svoj u¢el a odsudeny sa nadale;j
dopustal protipravnej €innosti, k pachaniu ktorej ma zjavne aj sklony.

Na vys8ie uvedenych zaveroch nemohlo zmenit' ni¢ ani prezentované odhodlanie odsudeného viest
riadny Zivot po prepusteni na slobodu, pripadne nim predlozeny prisfub prijatia do zamestnania po
prepusteni na slobodu.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu nariadenych trestov odfiatia slobody, aby ich odsudeny vykonal v celosti
tak, ako to navrhol aj riaditel ustavu na vykon trestu (so zohladnenim skutolnosti, Ze odsudeny
uz nebude moct do skonenia vykonu trestu odfatia slobody uc€inne navrhnut' svoje podmienecné
prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia, ked odsudeny nespliial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



