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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o., Sevéenkova
36, Bratislava, ICO: 35 971 967, v konani zast. Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: F. K., nar. X.X.XXXX, bytom K., W. XXX,
ob¢an SR, o zaplatenie 1.160,10 EUR s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.160,10 EUR spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9 % rocne zo sumy 496,22 EUR od 23.6.2009 az do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 35 EUR vzdy k 25-u dniu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého dlhu.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia
sumu 466,64 Eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.5.2012, upresnenym dfia 26.6.2012, domahal uloZenia povinnosti
pravnemu predchodcovi odporkyne - P. K., ktory zomrel dia 23.1.2013 - otcovi odporkyne zaplatit
mu sumu 1.160,10 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 496,22 EUR
od 23.6.2009 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 8.12.2008 uzatvoril
s pravnym predchodcom odporkyne zmluvu o poskytovani sluzby UPC Direct s miestom instalacie
Robotnicka 503, Zlatna na Ostrove. Predmetom zmluvy bolo zabezpelenie digitalnej retransmisie
televiznych a rozhlasovych programov prisluSného programového suboru a telekomunikaénych sluzieb.
Dra 18.12.2008 si odporca telefonicky objednal aj programy HBO a Cinemax. Pravnemu predchodcovi
odporkyne bola za poskytnuté sluzby vyuctovana cena v celkovej vySke 496,22 EUR, ktord sumu v8ak
odporca neuhradil. Zaroven si navrhovatel uplatnil i zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 EUR,
ako aj urok z omeskania z dIZznej sumy za poskytnuté sluzby a ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Pravny predchodca odporkyne dfia 6.8.2012 ako u€astnik konania uviedol, Ze pohladavku ¢o do vysky
a dévodu uznava, sluzby neuhradil, pretoze v tom ¢ase mu bola vypnuta aj elektrina na rok a pol. Dodal,
Ze je nezamestnany, na socialnej podpore a dostava 110 Eur mesacne. Preto je ochotny navrhovatelovi
splacat podlznost mesacne po 10 Eur.

Tunajsi sud vo veci rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel a pravnemu predchodcovi odporkyne povolil splatky
po 10 Eur. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v Easti tykajucej sa vySky splatok. V tejto
Casti Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 7C0/224/2012 zo dfia 28.9.2012 rozsudok prvého stupria zrusil
a vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze pri ivahe o ur€eni lehoty na plnenie povinnosti podla § 160 ods.
1 O.s.p. alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat nielen



z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov G&astnikov, ale aj z postavenia
ucastnikov konania, priCom treba posudit, ¢i pripadné zaplatenie dlZznej sumy v splatkach v uréene;j
vyske s ohfadom na vysku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru by
tymto sp6sobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy nepredstavuje neumerné zvyhodnenie dlznika na
Ukor veritela.

Rozsudok prvého stupfia sa teda ¢o do trov stal pravoplatnym, taktiez ¢o do zaplatenia istiny s
prislusenstvom.

Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana, svoju neucast
neospravedlnila, k navrhu sa nevyjadrila. Sud pojednaval v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni, odovzdavacieho
protokolu, prepisom telefonického rozhovoru, vSeobecnymi podmienkami, podmienkami kampane,
tarifou, dediCskym spisom XXD/XX/XXXX a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze suhlasia so splatkami tak, aby bol dlh splateny do troch rokov.

Z deditského spisu po P. K., ktory zomrel dfia 23.1.2013 sud zistil, Ze ako dedi€ia prichadzaju do uvahy
v skupine |. deti: P. K. a F. K.. Dedi¢ka P. K. dedi¢stvo odmietla, dedi¢ka F. K. dedi¢stvo neodmietla a
teda nadobudla dedi¢stvo. Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dfia 7.10.2014.

Podla § 107 ods. 3 O.s.p. konanie sud prerusi najma vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide a to len ¢o sa skonci konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p., ked odporkyni umoznil zaplatit' dizni sumu
v mesacnych splatkach po 35,- Eur s lehotou splatnosti jednotlivych splatok do 25. dna prislusného
mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedenu vysku splatky sud povazoval za primeranu
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporkyne, vySke dlZznej sumy a lehote splacania pri
stanovenej mesacnej splatke, pri¢om uloZenie povinnosti zaplatenia dlZznej sumy v splatkach a ich vySka
s ohfadom na postavenie obchodnej spolo€nosti navrhovatefa na finanénom trhu nijako neohrozi jeho
dalSie podnikatel'ské aktivity a ani vdZne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked' v konani uspednému navrhovatelovi
priznal nahradu trov titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 466,64 EUR, ked rozsudok prvého
stupria €o do trov bol pravoplatny a preto v zmysle § 13a ods. 2 zak. 655/2004 Z.z., ked hodnota 1 ukonu
bola 73,69 Eur a patri mu 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny priznal:

- odvolanie proti rOZSUAKU........cccoeeeieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeas 36,85 Eur

=1eZ. PAUSAl S DPH ... 7,16 Eur

- UCast na pojednavani 14.1.2013........ee e 36,85 Eur
=1eZ. PAUSAl S DPH ..o 9,37 Eur

- U€ast na pojednavani 23.11.2015. ... 36,85 Eur
= T€Z. PAUSAl S DPH. ..ot 10,07 Eur
137,15 Eur,

nahradu cestovného za cestu z Bratislavy do Komarna a spat dia 14.1.2013 a 23.11.2015 (t.j. 208 km
x 2) vo vySke 135,16 EUR a nahradu straty ¢asu za u€ast na pojednavani dha 14.1.2013 a 23.11.2015
za 2 x 6 polhodin po 12,72 EUR + nahrada DPH, celkom 194,33 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



