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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: D. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX K., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanym: 1. Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny JUDr. Martinom Aksamitom, Soportia, MladeZnicka
1537, 2. POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urcéuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve uzatvorenej dna 3. 6.
2008 &. zmluvy XXXXXXX bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou

predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Il. Zalovanivrade 1,2 su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobkyni trovy konania, ktoré
predstavuiju trovy pravneho zastupenia vo vyske 567,24 EUR a tieto zaplatit priamo na Ucet pravnemu
zastupcovi zalobkyne JUDTr. Igorovi Safrankovi, vedeny vo VUB Pre$ov, &. G.: N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, G.: N., VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovanivrade 1,2 su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vyske
99,50 EUR na ucet Okresného sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa dfia 3. 6. 2014 dorugila navrh, v ktorom pévodne Zalovala Zalovaného v 1.
rade a domahala sa urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky z uzavretej zmluvy z0
diia 3. 6. 2008 &. zmluvy XXXXXXX bod 13 v tej Easti o poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.
V dbévodoch svoj narok oddvodriovala tym, Ze s pravnym predchodcom Zzalovaného, spolo¢nostou
Pohotovost, s. r. 0. uzatvorila diha 3. 6. 2008 Zmluvu o uvere €. 8630438 vo vySke 10.000,- Sk (331,94
EUR) za poplatok 9.680,- Sk (321,32 EUR) na 12 mesiacov, Spolu mala Zalovanému vratit 19.680,-
Sk (653,26 EUR), takze poplatok z predmetného Uveru predstavoval 96,8 % ro¢ne. Z predmetného
averu uhradila len &ast. Zalovany jej oznamil, Ze ku dfiu 11. 9. 2012 je jej dlh z predmetnej zmluvy
vo vy8ke 1.902,45 EUR. Ide o velmi UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, predovetkym
pre jeho neprimeranost. Administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny.
Takyto poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (64,53 %). Zalovany jej neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok a preto podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neprijatefny. Naviac je
nedostatoéne transparentny predmet administrativheho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké
administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou
ma dopad na platnost administrativneho poplatku. V tomto smere poukazovala na rozhodnutie Vrchného



krajinského sudu v Karlsruhe zo dna 3. 5. 2010, €. k. AZ 17 U 192/2010, z ktorého vyplynulo, Ze
pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skuto¢né protiplnenie, ale naopak su tieto poskytované a vykonavané vo
vlastnom zaujme dodavatela. Predmetny Uver je Uzerny, odporuje dobrym mravom a je neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Takisto je neprijatelny administrativny poplatok, ked
oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne vy3sie. Naliehavy pravny zaujem vyplyva z toho, Ze
na zaklade uspesného rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, si chce uplatnit’ primerané
finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. V tomto zmluvnom vztahu boli
porusené jej spotrebitel'ské prava, pretoze zalovany neuviedol RPMN a tak je predmetny spotrebitel'sky
Uver bezuroény a bez poplatkov podla Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. (§ 4 ods. 4). Zmluva obsahuje aj
niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok, ako napr. splnomocnenie tretej osoby na uznanie dlhu do
notarskej zapisnice, zmluvnu pokutu 300,- Sk za omeskanie splatky, urok z omeskania 0,25 % za kazdy
deri ome$kania, & rozhodcovsku doloZku. Z judikatury poukazovala na rozsudky Krajsky sud Presov,
sp. zn. 16 Co 71/2011, na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, 1
MCdo 1/2009, Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, v ktorych boli rieené obdobné naroky.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni poukazoval na to, Ze Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX zo
dna 3. 6. 2008 uzatvorila Zzalobkyna so spolo&nostou POHOTOVOST, s. r. 0. Na neho sice bola uvedena
pohladavky postupena Zmluvou o postupeni zo dfia 10. 5. 2012, av8ak nasledne zmluvou zo dfia 28.
12. 2012 bola postupena naspat na spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. Na uget Zalovaného nebolo
Zalobkyhou poukazané Ziadne plnenie v suvislosti s predmetnou pohladavkou. Postupenim pohladavky
stratil postavenie zaloZzného veritela a nikdy nebol U¢astnikom predmetnej tverovej zmluvy. Vzhladom
na to poukazoval Zalovany v 1. rade, Ze nemdZze byt v Ease rozhodovania sudu tento navrh vo¢i nemu
uspesny, kedze nie je ani veritefom, ani uéastnikom predmetnej zmluvy. Ziadal, aby sid s poukazom
na § 92 ods. 4 pripustil zamenu Zalovaného na spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., ktora je aktualnym
veritelom pohladavky a ugastnikom Uverovej zmluvy. V opaénom pripade Ziadal Zalobu vo&i nemu
zamietnut, lebo nie je pasivne legitimovany.

Podanim doru¢enym dna 23. 10. 2014 Zalovany v 1. rade oznamil sudu, Ze eviduje Uhradu zavazku
zo strany Zalobkyne vogi spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. na dve platby, a to 31. 8. 2012 vo vyske
50,- EUR a diia 27. 9. 2012 vo vySke 50,- EUR, obidve boli v sulade s jeho Dohodou so spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. 0. vykonané priamo na uget POHOTOVOST-, s. r. 0.

Podanim doru€enym sudu dna 27. 10. 2014 Ziadala Zalobkyria, aby vzhfadom 5 na
vyjadrenie Zalovaného v 1. rade bola roz8irena Zaloba o Zzalovaného v 2. rade POHOTOVOST, s. r. o.
Bratislava.

Uznesenim sudu zo dha 1v0. 3. 2015 bolo pripustené, aby do konania na strane Zalovaného vstupila
spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0., ktora bude vystupovat’ ako Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 4. 5. 2015 Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za spotrebitelski zmluvu a tym sa ani nemé&Zze zalobkyna
doméhat ochrany spotrebitela a jej argumenty je potrebné odmietnut. Dalej poukazoval na to, Ze
cena plnenia podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdze byt neprijatefnou podmienkou. Pokial
Zalobkyha namieta vysku odplaty za poskytnutie a vratenie penaznych prostriedkov, znasa
v tomto smere dékazné bremeno a musi preukazat, Ze v €ase a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktora vyrazne a podstatne vybolovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok
za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale vyslovene ho aj uvadza. V tomto smere poukazoval na
ustanovenie § 499 Obchodného zékonnika. Zalovany v 2. rade dalej vzniesol namietku res iudicata,
ked poukazoval na to, Ze Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a. s. zo dha
1. 7. 2009, sp. zn. SR 06150/09 vydal rozsudok, v ktorom de facto potvrdil aj skuto&nost, Ze zmluva o
uvere, vratane vSetkych jej Casti bola uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako
su dohodnuté v zmluve o Uvere. Ide teda o ten isty predmet konania, ktory je dany vtedy, ak vyplyva
z rovnakého skutku a zarovern sa tyka tych istych osdb. V tomto smere poukazoval aj na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 28. 5. 2012, sp. zn. 3 Cdo 100/2001, v ktorom sa uvadza, ze
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hfadiska identity predmetu konania preukazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je,



vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu. Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud SR v uzneseni,
sp. zn. 3 Cdo 42/2006.

Pravna povaha rozhodcovského rozsudku sa stala aj predmetom aktualnej judikatary Najvy$Sieho sudu
SR, ktory jednoznacne potvrdil povahu rozhodcovského rozsudku ako res iudicata a
uviedol, Ze vzhladom na to, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké Gc&inky ako rozsudok
vSeobecného sudu, uginky rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, ze exekuény sud musi s
takymto rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu. V opa&nom pripade by
porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatiiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu v rozhodcovskom konani (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR zo dna 26. 9. 2011, sp. zn. 3 M Cdo 11/2010, uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 18. 11. 2012, sp. zn. 6 Cd 143/2011 a uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 9.
2.2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011). Ak je teda v zmysle § 159 ods. 2 O. s. p. rozhodcovskym rozsudkom
viazany exekuény sud, a maiori ad minus to plati pre vSeobecny sud v sporovom konani, v ktorom sa
prejednavaju otazky vyrieSené pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom.

Ako to vyplyva z rozhodnutia ESD vo veci Asturcom, smernica €. 93/13/EHS nepriznava spotrebitelovi
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurdpske pravo
nenuti sud Clenského Statu, aby pristupil k opatovnému preskimaniu pravoplatne rozhodnutého sporu,
ak by sa tym malo zabezpedit’ presadenie sa eurépskeho prava, ¢o sudny dvor potvrdil aj v samotnom
rozhodnuti Asturcom. Podla tohto rozhodnutia sa pri posudzovani, &i je vecna kontrola rozhodcovskych
rozhodnuti exekuénym sudom potrebna alebo nie, ma aplikovat’ vnutrostatna uprava pri zohladneni
tzv. zasady proceduralnej autondmie Elenskych Statov. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov s u€inkami
pravoplatnych rozsudkov sa tak podla sudneho dvora maju kontrolovat' iba v tom rozsahu, v akom
to pripusta vnutrostatne pravo. Z uvedeného vyplyva, Zze smernica €. 93/13/EHS nezaklada pravo
spotrebitela na to, aby exekuény sud podrobil rozhodcovsky rozsudok kontrole vecnej spravnosti. Podla
rozhodnutia ESD €. C-2/08 vo veci Amministrazione dell’'Economia a delle Finanze pravo Spolo¢enstva
neprikazuje vnutrostatnemu sudu, aby neuplatnil vnatrostatne procesné normy, na zaklade
ktorych rozhodnutie ziskava pravoplatnost aj keby to umoznilo napravit' poruSenie prava Spoloenstva
predmetnym rozhodnutim. Zalovany podotyka, Ze zasada res iudicata je jednou zo zakladnych zasad
akéhokolvek procesného prava v celoeurépskom meradle. Ak je teda zrejmé, Ze eurdépske pravo
nepozaduje vecny prieskum rozhodcovského rozhodnutia v exeku¢nom konani, je
o to viac zrejmé, Ze tento vecny prieskum nie je poZadovany ani v novom sporovom konani pred
vSeobecnym sudom. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud postupil zmluvu ako
platni a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému vodi Zalobkyni plnenie, preto z
hladiska res iudicata je pripadna nespravnost rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto
pripade res iudicata nadalej existuje. Zalovany dalej poukazoval, Ze ak procesné podmienky nie su
splnené, konanie vykazuje nedostatky a medzi neodstranitefné nedostatky patri aj res iudicata. Ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tento vyrok rozsudku je preukazkou pravoplatne rozhodnute;j
veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku,
ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by mal sud konanie zastavit
pre neodstranitelny nedostatok konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, Uverovou zmluvou zo dha
3. 6. 2008, spisovym materialom Rozhodcovského sidu Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR
06150/09, Zmluvou o postupeni zo dfia 30. 10. 2012, oznamenim o postupeni pohladavky postupcu a
zistiltento skutkovy stav:

Zalobkyfa Zmluvou o Gvere & XXXXXXX diia 3. 6. 2008 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
POHOTOVOST, s. r. 0. zmluvu, na zéaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 10.000,- Sk (331,94
EUR) za poplatok 9.680,- Sk (321,32 EUR), ktory mala uhradzat' v 12 splatkach po 1.640,- Sk. Celkovu
sumu, ktora mala zaplatit’ bola 19.680,- Sk (653,26 EUR). Predmetna zmluva neobsahuje udaj o RPMN,
urokovu sadzbu, ani priemerni RPMN. Z predmetného Uveru Zalovana uhradila len ¢ast.
Zalobkyfa podala navrh z dévodu, Ze Zalovany jej ku dfiu 11. 9. 2012 oznamil, Ze jej dih je 1.902,45 EUR
a ziadany poplatok podla zmluvy vo vyske 9.680,- Sk povaZuje za uzerny v rozpore s dobrymi mravmi,
za neprimerany a administrativny poplatok predstavuje 2/3-iny z predmetného poplatku (64,53 %) za
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je taktiez neprijatelny. Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto
poplatok a zo zmluvy nemozno zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neur€itost vedlajSieho



plnenia spojeného s Gdajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Dalej
poukazovala na to, Ze rozhodcovska dolozka, ktora sa nachadza v obchodnych podmienkach, nebola
pisomne uzatvorena, je taktieZz neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, pretoZe nedoslo ani k platnému uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Pokial ide o
pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade, poukazovala na €l. 7 ods. 1 Smernice 93/13 EHS o nekalych
podmienkach, podfa ktorej ¢lenské Staty, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatneniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebite/mi zo strany predajcov alebo dodavatelov.
V prejednavanom pripade Zzalovany v 1. rade bol veritefom v roku 2012 od maja do decembra a
uplatrioval si plnenie z takejto neprijatefnej podmienky a je legitimovany na to, aby sa vo&i nemu urgilo,
Ze tato podmienka je neplatna, pretoZe aj z inych konani je preukazané, Ze Zalovani v rade 1 a 2
su spolocnosti, ktoré si medzi sebou tieto pohfadavky postupuju a pokial by sud ur€il neprijatefnost
podmienky len vodi zalovanému v 2. rade, ten by nasledne postupil takuto pohladavku
na Zalovaného v 1. rade, ktory by mohol nasledne argumentovat, Ze jeho sa tato podmienka
netyka a na neho sa nevztahuje povinnost zdrzat sa pouZitia neprijatelnej podmienky. Zalovany v 1. rade
sam zalozil svoju pasivnu legitimaciu tym, Ze poZadoval od Zalobkyni pohfadavku 1.900,- EUR z titulu
uverovej zmluvy. Citovana smernica sa vztahuje na akukolvek fyzicku alebo pravnicka osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici, kona s cielom vtahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo
povolaniu bez ohladu na to, i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Je nepochybné, Ze ide o
spotrebitel'sky Uver, aj ked Zalovany v 2. rade tvrdi nie¢o iné. Obidve zmluvné strany spifiaju definiciu ako
dodavatela, tak aj spotrebitela, pri€om spotrebitel ma podla § 3 ods. 3 a 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. pravo
na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. V
prejednavanej veci ide o to, Ze tdto zmluvna podmienka bola uréena za neprijatefnu uz
aj pravoplatnymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov minimalne troma apodla §
53a Obclianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa pouzitia takejto podmienky, pokial uz bola
pravoplatne uréena za neprijatelnu. Pokial bolo Zalovanymi poukazované na to, Ze doslo k spatnému
postupeniu pohladavky na Zalovaného v 2. rade, veritel, ktory ma vo vlastnictve predmetnu pohladavku,
tento musi bezodkladne informovat spotrebitela o tomto postupeni. V prejednavanej veci sa tak stalo
az po vyse dvoch rokov.

Zalovany v 1. rade zotrvaval na svojom argumente, Ze nie je pasivne legitimovany, ide o konanie
o urCenie neplatnosti Casti zmluvy a u€astnikmi takého konania mozu byt len u€astnici pdvodného
pravneho ukonu. Ak aj v minulosti doSlo k postupeniu pohladavky na Zalovaného v 1. rade ni¢
to nemeni na Ugastnikoch pévodnej zmluvy o Uvere, ktorou bola iba spolo&nost POHOTOVOST, s.r. 0.,
teda zalovany v 2. rade. Ani postupenie pohlfadavky neznamena zmenu ucastnika zmluvy, prevadza sa
iba pohladavka, t. j. pravo na plnenie pefiaznej sumy a toto pravo bolo spat prevedené na Zalovaného
v 2. rade.

Zalovany v 2. rade argumentoval, Ze rozhodnutim rozhodcovského sidu spolo&nosti Slovenska
rozhodcovska, a. s., sp. zn. SR 06150/09 bolo rozhodnuté o tomto naroku, rozsudok sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym a z tohto dévodu trval na namietke res iudicata. Nejde o spotrebitelski zmluvu
a pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, Ci tu pravo je alebo pravny vztah nie je, vychadzajuci z
rovnakého skutkového zakladu.

Zo spisového materialu Slovenskej rozhodcovskej, a. s., spisu SR 6150/09 Zzalobcu POHOTOVOST, s.
r. o. proti povinnej D. H., rod. X. bolo preukazané, Ze ako zalobca v tomto konani Zzalovany
v 2. rade POHOTOVOST, s. r. 0. difa 23. 4. 2009 dorugil navrh na zagatie rozhodcovského konania
proti Zalovanej D. X., ked sa Zalobca doméahal plnenia zo Zmluvy o Gvere €. 8630438 zo dia 3. 6. 2008
uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a uvadzal, Ze Zalovana vratila z
Ciastky, ktord mala vratit’ vo vySke 653,26 EUR uhradila ku dfiu podania navrhu 272,20 EUR.

Vyzvou rozhodcovského sudu zo diia 24. 4. 2009 bola Zalovana v tomto konani vyzvana, aby v lehote
10 dni od doruéenia tejto vyzvy predloZzila pisomnu odpoved a vyjadrila sa k Zalobe. Tato vyzvu prevzala
Zalovanadna 7. 5. 2009. Rozhodca staleho rozhodcovského sudu dia 1. 7. 2009 vydal rozsudok, ktorym
ulozil Zalovanej zaplatit’ 451,10 EUR s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 381,08
EUR od 30. 1. 2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 147,08 EUR do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetny rozsudok ma vyznacenu pravoplatnost dfiom 10. 8. 2009.



Zalovana rozsudok neprevzala, bol vrateny rozhodcovskému stidu s poznamkou nezastihnuty adresat
diia 6. 8. 2009. V rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v jeho odbévodneni rozhodca vychadzal
z bodu 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, podla ktorého vsSetky spory, ktoré vzniknu z
uzavretej zmluvy budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spoloénostou Slovenska
rozhodcovskd, a. s. a rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze je dana jeho pravomoc a vec rozhodol
podla § 497 Obchodného zakonnika a VSeobecnych podmienok poskytnutia veru podfla bodu 4, 6.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni k 3. 6. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatefl so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona V ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Ob&ianskeho z&konnika v plathom zneni k 3. 6. 2008, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 4 ods. 2 ods. 3, 4 Zakona &. 258/2001 Z. z., v plathom zneni k 3. 6. 2008, zmluva o
spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ znova.

Podla § 3 ods. 3 a 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méZe sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona ¢&. 250/2007 Z. z., predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava
podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101>.

Podla § 4 ods. 10 Zakona €. 250/2007 Z. z., ak predavajuci poruSuje povinnost ulozenu sudom alebo
osobitnym predpisom zdrZat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, povazuje sa také konanie
za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

Podla § 9a ods. 1, 2 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z, povinnosti podla § 4 ods.
2 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101>, § 4a az b5a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101> a § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20151101> sa vztahuju aj na osobu, ktora v mene veritela alebo vo vlastnom mene vymaha
pohfadavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Od spotrebitela nemozZno poZadovat Uhradu nakladov vymahania pohladavky vo vyske
prevySujucej skuto€né naklady, ktoré vznikli osobe, ktord v mene veritefa alebo vo vlastnom
mene vymaha pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z. z., exekuciu sud zastavi, ak exekuciu
sud vyhlasil za nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Zmluva o Gvere zo dfia 3. 6. 2008 je spotrebitelskou zmluvou, spifa podmienky § 52
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, je neplatny pravny uUkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom Zalobkyfa ako spotrebitel je fyzicka
osoba, ktorej je ponukany alebo poskytnuty spotrebitel'sky aver na iny u¢el ako na vykon povolania alebo
podnikania. Dodavatelom uveru podla zmluvy bol Zalovany v 2. rade. Predmetny Uver podlieha sudne;j
kontrole. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje vySku urokovej sadzby ani RPMN, &o su zakladné naleZitosti
uverového vztahu. Podfa zmluvy sa diZznik, t. j. Zalobkyfia zaviazala zaplatit' veritefovi sumu



zvySenu o poplatok 9.680,- Sk, teda celkom zaplatit 19.680,- Sk v 12 splatkach po 1.640,- Sk po¢nuc
driom 28. 6. 2008.

V bode 13 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedeng, Ze dlZznik uznava dlZznd sumu vratane
poplatkov v celej vy8ke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dovodu aj vysky tak
ako je uvedeny v zmluve. Tretina poplatku predstavuje dosiahnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju
néklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok mal predstavovat 3.226,66 Sk a poplatok za administrativu 6.453,33 Sk,
Co predstavuje 64,53 % z predmetu poplatku. Zo zmluvy nevyplyva, za €o spotrebitel plati poplatok,
aj ked vyska administrativneho poplatku je rozhodujucou €astou celkového poplatku a zodpoveda
zhruba dvojnasobku sumy dojednanej ako urok. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie ide. Takato zmluvna podmienka je neurcita a pre spotrebitela je neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, pri ktorych nie je spotrebitefovi poskytnuté realne protiplnenie.
Tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, t. j. Zalobkyne pre jej neurcitost a nezrozumitelnost. Naviac, takyto poplatok je
v rozpore s dobrymi mravmi, je uzerny, neprimerany a nedostato¢ne transparentny. Nie je z neho
zrejmé, za o spotrebitel plati. Zo Ziadneho zmluvného dojednania nevyplyva, aké konkrétne sluzby,
¢i protiplnenie dodavatel Zzalobkyni poskytol za Ziadany poplatok, pri€¢om je poplatok vopred Ziadany
za ukony, ktoré spotrebitelovi nie si zname. Sud preto vyhovel navrhu Zalobkyne a ur€il, Ze
tato zmluvna podmienka je neprijatefnou a z tohto dévodu neplatnou.

Sud poukazuje na to, Ze Okresny sud PreSov v konani 29 C 169/2014 rovnaku zmluvnd podmienku
vyhlasil za neprijatelnu v spore pri Pohotovosti, s. r. 0. a v zmysle § 53a Obc¢ianskeho zakonnika,
Zalovany v 2. rade je povinny sa zdrzat pouZivania takejto podmienky.

Pokial Zalovany v 1. rade namieta, Ze nie je pasivne legitimovany, lebo predmetnu pohfadavku Zmluvou
o postupeni spatne postupil zalovanému v 2. rade, sud mal preukazané, ze ani postupca ani postupnik
nezaslali Zalobkyni ozndmenie o postupeni pohladavky z pévodného veriteta POHOTOVOST, s. r.
0. na postupnika, t. j. Zalovaného v 1. rade Platit sa oplati, s. r. 0. a nasledne doSlo k
spatnému postupeniu pohladavky z postupnika na povodného veritela a toto postupenie bolo
Zalobkyni oznamené az dha 16. 10. 2014 po podani Zaloby, priom Zalobkyni nebolo ani
dorudené pévodné oznamenie o postipeni pohladavky pdvodnym veritefom POHOTOVOST, s.r.0. na
postupnika, t. j. Zalovaného v 1. rade. Ani jeden z postupcoy, t. j. Zalovani v rade 1 a 2 si
nesplnili svoju povinnost vyplyvajucu z § 526 ods. 1 ObCianskeho zakonnika bez zbytoéného odkladu
oznamit' diZznikovi postupenie pohladavky a obaja porusili svoju povinnost vyplyvajdcu z ustanoveni §
4 ods. 10, § 7 ods. 5, § 9a ods. 1, 2 Zakona ¢. 250/2007 Z. z., preto je dana aj pasivna legitimacia
Zalovaného v 1. rade v tomto konani.

Pokial Zalovany v 2. rade vzniesol namietku res iudicata s poukazom na pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. SR 06150/09 a ziadal konanie zastavit,
sud mal preukazané, Ze takyto rozsudok bol vyhlaseny dna 1. 7. 2009, avSak podla nazoru sudu nebola
dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ v spotrebitelskej veci z ddvodu, Ze nedoslo k platnému
uzavretiu rozhodcovskej dolozky, lebo len samotny odkaz na vieobecné podmienky poskytnutia Gveru
neznamenda, Ze doSlo k pisomnému dojednaniu tejto zmluvnej podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky maju len objasfiovat zmluvné podmienky po technickej stranke, ale nezakladaju zmluvné
podmienky a v zékladnych zmluvnych podmienkach Zmluvy o Uvere zo dfia 3. 6. 2008 nie je Ziadna
zmienka o rozhodcovskej doloZke. Pokial rozhodol rozhodcovsky sud o naroku Zalovaného v 2. rade,
rozhodol sud, ktory nemal pravomoc rozhodnut a takéto rozhodnutie je nulitné. V tomto rozhodcovskom
rozsudku nebolo rozhodnuté vo veci s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a nebola
Zalobkyni ani poskytnuta ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Z hladiska ochrany spotrebitela rozhodcovsky sud nevykonal takychto prieskum spotrebitelskej zmluvy
a posudil narok podla V8eobecnych obchodnych podmienok a ustanoveni Obchodného zakonnika.

Sud poukazuje aj na to, Zze Uver zo diia 3. 6. 2008 tym, Ze nema nalezitosti vyzadované v § 4 ods.
2 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ked nema uvedenu vySku urokovej sadzby a
RPMN, je takyto uver bezuroCny a bez poplatkov. Predmetnd Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) a r) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych



uveroch, ktoré v zmysle ods. 5 su neprijatelné a neplatné. Tieto neprijatelné podmienky
pouzivali Zalovani v rade 1, 2 aj ked Zalovany v 1. rade nebol u€astnikom zmluvy, ale nasledne bol
postupnik aj postupca.

Sud dalej zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol exekuéne vymahany. Na sude sa nevedie exekucia.
Vzhladom na zmenu Exeku&ného poriadku zakonom ¢&. 335/2014 o spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve sa zaviedlo od 1. 1. 2015 ustanovenie § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku Zakona ¢&.
233/1995 Z. z., podla ktorého exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podia osobitného predpisu,
vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zdkona. Na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

KedZe exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia sa vocli Zalobkyni nevedie,
rozhodcovské rozhodnutie nezavazuje ucastnikov tohto rozhodcovského konania, rozhodcovsky
rozsudok sa stal nulitnym, nie je platnym ani vykonatefnym.

Tym nie je dana ani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O. s. p. Preto sud
neprihliadol na argumentaciu Zalovaného v 2. rade a konanie nezastavil.

Zalobkyna ako spotrebitela podla § 3 ods. 3 a 5 Zakona &. 250/2007 Z. z. ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ma pravo domahat sa, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a ak ispesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti stanovenej zakonom, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Tym je
dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmysle § 80
pism. c) O. s. p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobkyra bola v konani plne Uspe$na, preto jej patri nahrada trov konania, ktoré predstavuju nahradu
trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca zalobkyne si vyuctoval nasledovné naklady za zastupenie,
ktoré pozostavaju

- z trov pravneho zastupenia z neurCitej hodnoty, podfa vyhl. & 655/2004 Z. z. (dalej len AT), ¢o
predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 1.1.2015 (vypoctovy zaklad 804,- eur) odmenu 61,87
EUR a 8,04 EUR pausal, za nemeritérny ukon podfa § 13a ods. 4 AT odmenu 15,47 EUR a 8,04 EUR
pausal; od 1.1.2015 podla nového vypocétového zakladu AT (vypoctovy zaklad 839,- EUR), za jeden
ukon pravnej sluzby odmenu 64,54 EUR a 8,39 EUR pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIENtKOU ... 61,87 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

012 T3 | USRI 8,04 EUR
= ZAl0DA .. 61,87 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

01 T3 | SRS 8,04 EUR
- zast. pri pojednavani 1.10.2014 (nemeritorny) .............. 15,47 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)

01 T3 | SRS 8,04 EUR
- zast. pri pojednavani 17.6.2015 ........cccccoeeeeiiiiiiiieeee. 64,54 EUR

(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)
01 T3 | SRS 8,39 EUR



- zast. pri pojednavani 23.11.2015 .......ccccciiiiiiiiiee. 64,54 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. d/ AT)
PAUSA ... 8,39 EUR

Odmena spolu (bez DPH): .......coooiiiiiieeee e, 309,19 EUR

V suvislosti s vykovnanymivljlkonmi uctujem hotoveé vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom
méjho zastupcu, S. P, EC: K. XXX G.:

- diha 1.10.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,27 EUR/km = 30,24 EUR

(Lo 0T 1 ) R 6,05 EUR

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 EUR = 53,60 EUR /uctuje 1/5, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 10,72 EUR

- dfa 17.6.2015 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika
do PreSova, a spat 132 km 4 0,26 EUR/km ..................... 34,32 EUR
k Comu prislucha nadhrada za premeskany ¢as za 5 polhodin
A 13,98 EUR (§ 17 0dS. 1 AT) coeeiiiieee e 69,90 EUR

- dia 23.11.2015 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat 112 km a 0,26 EUR/km = 29,12 EUR

(UCHUJE 1/2) e 14,56 EUR

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,98 EUR = 55,92 EUR /uctuje 1/2, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 27,96 EUR

Vypoéet nahrady za pouzitie motorového vozidla S. P., EC: K. XXX G.:

- dna 1.10.2014

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 1.10.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
2 S 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,519 EUR/

[T 0,08 EUR/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,08 EUR/KM) .....ccuvvverenneee. 0,263 EUR/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ........... 0,27 EUR/km

- dna 17.6.2015

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢&ase ukonu 17.6.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia &. 632/2008
Z.Z) oo 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,394 EUR/

[T 0,07 EUR/km

Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + ndhrada za spotrebované pohonné hmoty na
1 km (0,07 EUR/KM) ....coevrvennnee 0,253 EUR/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. €. 283/2002 Z. z.) ............ 0,26 EUR/km

- dna 23.11.2015



- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v <&ase ukonu 23.11.2015 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
Z.Z)) oo 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,284 EUR/

[T 0,07 EUR/km

Spolu zdkladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,07 EUR/KmM) ........c.ecnn..e. 0,253 EUR/km

a po zaokruhleni (§ 7 ods. 9 zak. ¢. 283/2002 Z. z)) ............ 0,26 EUR/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): .......oooiiiiiiiiiieeeee 163,51 EUR

Trovy konania spolu: (odmena 309,19 EUR + hotové vydav-

Ky 163,51 EURY) ...ovviieeeieee ettt 472,70 EUR

DPH 20 %6 cooeoiieiee ettt e et a e 94,54 EUR

Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 567,24 EUR

Sud priznal takto vyuctované trovy pravneho zastupenia Zalobkyni v celom rozsahu, lebo ide o uc¢elne
vynaloZené trovy.

Tieto trovy konania uhradia Zalovani v rade 1, 2 spoloc':ne a nerozdielne na u€et pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, vedeny vo VUB, a. s. PreSov, €. 0. N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, G.: N., VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyfa je oslobodena od platenia sidnych poplatkov, v konani bola plne Uspe$na, preto poplatkova
povinnost presla na Zalovanych podfa § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Z. z. v zneni noviel a sud im uloZil
zaplatit' sudny poplatok vyrubeny podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
99,50 EUR spoloc€ne a nerozdielne na u¢et Okresného sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



