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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ¢&. 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej pred
sudom kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporcovi U. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
v X. X,, W. &. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, Janka Krala €. 5/A, v konani o zaplatenie
512,58 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 12C/214/2014-60 zo diia 11. 12. 2014 v zneni opravného uznesenia &. k. 12C/214/2014-78 zo dna
03. 02. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil
povinnost nahradit trovy konania vedlajSieho uUcCastnika vo vyske 102,96 € za trovy zastUpenia
advokatom zastupcovi vedlajSieho ucastnika v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia p o
tvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho
konania vo vyske 30,98 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Andreja Cifru, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia konanie o navrhu navrhovatela,
ktorym sa voci odporcom domahal zaplatenia sumy 512,58 € s prisluSenstvom podla ustanovenia § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatelom
zastavil; zarover rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh v sume 23,80 € navrhovatelovi
prostrednictvom prislusného darfiového uradu;. navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ trovy konania
vedlajSieho uCastnika vo vySke 102,96 € za trovy zastlUpenia advokatom zastupcovi vedlajSieho
ucastnika v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie o trovach konania odovodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel svojim procesnym ukonom
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, ked neuviedol, Ze by dévodom spatvzatia malo byt spravanie
odporcu po podani navrhu, ktory bol podany dévodne. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu preto
okresny sud s poukazom na ustanovenie  § 146 ods. 2 O. s. p. priznal pravo na nahradu trov konania
voci navrhovatelovi. Okresny sud povaZoval uskutoCnené ukony pravnej sluzby za vykonané ucelne na
ochranu zaujmov spotrebitela - odporcu, pretoZze vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k navrhu sa tykalo
konkrétnej prejednavanej veci a k spatvzatiu navrhu navrhovatefom doslo az po jeho doruceni dna
24. 11. 2014 zastupcovi navrhovatela. VedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu priznal okresny sud
pravo na nahradu trov konania vo vySke 102,96 €. Z priznanych trov pravneho zastupenia predstavovala
odmena advokata podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich



predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva ukony pravnej sluzby po 34,86 € v zmysle § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlasky (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfia 17. 10. 2014 a 2.
pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia 24. 10. 2014) sumu 69,72 €, nahrada hotovych vydavkov podla
§ 16 ods. 3 vyhladky sumu 16,08 € (2 x 8,04 €) a dari z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky
sumu 17,16 € (zaklad dane 85,80 €).

Proti vyroku uznesenia o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u&astnikovi podal navrhovatefl
v zakonom stanovenej lehote odvolanie; Ziadal v napadnutom vyroku uznesenie okresného sudu zmenit
a nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznat. Okresny sud podla neho vec nespravne
pravne posudil. Vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba s predmetom innosti ochrana prav spotrebitefov
ma byt zo svojej podstaty schopny poskytnut prdvnu pomoc spotrebitelovi v sidnom konani a nema sa
davat' zastupovat advokatom; v pripade trov vedlajSieho u€astnika nemozno hovorit’ o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava; navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 5/2013 zo dia 19. 03. 2014; v
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03, bol vysloveny pravny nazor, Ze nepriznanim nahrady
trov konania sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani, najma
ked trovy konania nie su u€elne vynaloZzené; zdruZenie vstupuje do mnozZstva konani, pri€om nema
Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a jeho vstup je motivovany ziskom finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Podania vedlajSieho u€astnika oznacil za nadbytoéne
sa opakujuce, bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. V danom pripade bola podla
navrhovatela na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho
konania, ktoré vyc¢islil v sume 20,03 €.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal uznesenie okresného sudu vo vyroku
o trovach konania vedlajSieho uU&astnika ako vecne spravne potvrdit. Treba brat do uvahy, Ze
spotrebitel bol v predmetnej veci Uspedny v dosledku aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania &innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu
ktorych pozaduje objektivne u€elné. Prave samotny vstup vedlajSieho u€astnika do konania pdsobil na
navrhovatela odradzujuco natolko, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku, zobral
svoj navrh spat a navrhol konanie zastavit. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi prizndvana nahrada
trov pravneho zastipenia tam, kde na to vznikol zakonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu
az znefunkéneniu aktivit zdruZenia v prospech spotrebitefov, ¢o by len vyhovovalo ekonomickym
zaujmom navrhovatela, ako aj dal§im dodavatelom s obdobnymi aktivitami ako navrhovatel. Je to prave
navrhovatel, ktory masovo zneuZziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formuldrovych Zaléb
a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor odporcov spravidla nemajetnych spotrebitefov,
¢o mozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov navrhovatelovi
v obdobnych konania (§ 150 ods. 1 O. s. p.). Poukaz navrhovatela na ustanovenie § 150 ods. 2 O.
s. p. nepokladal za dévodny. Zdéraznil, Ze neucelnost nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika nemozno vyvodzovat z ,rutinnosti“ zastupenia v tzv. hromadnych veciach. Zdanliva rutinnost
podani vedfajSieho u¢astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony
inkasnej spolo¢nosti. Podania vedfajSieho uastnika tykajuce sa uréitého sudneho konania za u¢elomich
efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské
pravnické vzdelanie. Vedlajsi u€astnik, ako oblianske zdruZenie zlozené prevazne z laikov v oblasti
prava, ma pravo vystupovat v sidnom konani proti dodavatefom zastupené advokatmi, a to na zaklade
principu ,rovnosti zbrani“. Vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 30,98 €.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dria 02. 03. 2015 uviedol, Ze trva na podanom odvolani proti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zo dna 23. 01. 2015.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal uznesenie okresného sudu v zneni opravného uznesenia v
napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v rozsahu § 212 ods.
1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 146 ods. 2 prvéa veta O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.



Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zadatie konania zo dfia 15. 07. 2014 sa pévodny
navrhovatel vo&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 512,58 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych
diznych splatok uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o pdzicke €. 6060552 uzatvorenej dnha 02.
12. 2008. Vedlajsi ucastnik dorudil dria 19. 08. 2014 okresnému sudu elektronické podanie, ktorym
oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu. Uznesenim €. k. 12C/214/2014-31 zo dfia 09. 10. 2014
okresny sud pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak, Zze do konania namiesto
pbvodného navrhovatefa Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
ICO: 35 923 130, vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803. Dfia 24. 10. 2014 dorugil vedlajsi Gcastnik na strane odporcu okresnému stdu
vyjadrenie, v ktorom poukazal na viacnhasobné neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve
o poskytnuti pdzicky zo dria 02. 12. 2008 a sucasne jej nesulad so zdkonom €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch; zdéraznil tieZz absenciu obligatdornych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 4 ods. 2 pism. d) az j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov; v zavere vzniesol namietku preml&ania a navrhol navrh v celom
rozsahu zamietnut. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo okresnym sudom doru€ené navrhovatelovi
drfia 24. 11. 2014 spolu s predvolanim na pojednavanie. Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania
spat’ eSte pred pojednavanim dfia 11. 12 2014 (pisomnym podanim zo dfia 24. 11. 2014
doru¢enym sudu dha 27. 11. 2014), v dbsledku ¢oho okresny sud napadnutym uznesenim konanie
zastavil a rozhodol o trovach konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoZze predmetné pravne ukony uzavrel odporca ako spotrebitel. Vedlajsi uastnik je pravnicka osoba,
ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné
primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi u€astnik, ktorého predmetom c&innosti je ochrana prav
spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi
uCastnik moze v konani nechat' pravne zastupovat advokdtom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim moZze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedrajsieho G&astnika do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. (4ginného do 31. 12. 2014,
a teda v Case uskuto€nenia procesného ukonu vedlajSieho u€astnika) nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného ucastnika
sa vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani
vykona (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dna
05. 02. 2013). Na podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, vedlajsi u€astnik suhlas podporovaného u¢astnika nepotrebuje, pretoze takéto rozhodnutie
vyznieva priamo v jeho neprospech. Z ustanovenia§ 93 ods. 4  O. s. p. vyplyva samostatné procesné
postavenie vedlajSieho Uuastnika v konani porovnatelné s postavenim uc€astnika konania vo vztahu k
procesnym pravam a procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podfa osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. -384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O. s. p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto



pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u€astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p. Zustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O. s. p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania a pravo na nahradu trov
konania vzniklo odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedfajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu, ktory bol v konani zastipeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov
konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vysSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud len G&elnost ich vynaloZenia.
Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybfioval nutnost a ucelnost vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika, pretoze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a
argumentacia, ktoru predniesol vo vyjadreni - zo dfia 24. 10. 2014, viedla navrhovatela k spatvzatiu
navrhu a v kone€nom ddsledku k zastaveniu konania. Z naslednosti Ukonov navrhovatefa a obsahu
podania, ktorym vzal spat navrh na zacatie konania je mozné déjst k jednoznanému zaveru, Ze
dbévodom spatvzatia navrhu bolo oznamenie podpory odporcu vedlajsim u€astnikom - ZdruZenim na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vo vstupe do konania realizovanom podanim zo dria 14. 08. 2014
a argumentacia vedlajSieho u€astnika vyjadrena v podani zo dia 24. 10. 2014. Naklady vedlajSieho
ucastnika vynaloZené na pravnu pomoc preto odvolaci sud povazoval rovnako ako sud prvého stupha
za vynaloZené ucelne.

V prejednavanej veci vzhfadom na uvedené vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu pravo na
nahradu trov konania voci navrhovatefovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom v sume 34,86 €
spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, a 2. vyjadrenie zo dfia 24. 10. 2014 v sume 34,86 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, t.j. trovy konania vedlajSieho u€astnika celkom v sume 102,96
€ vratane 20 % DPH, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Ze vedlajSi u€astnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho u€astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynaloZenych
trov pravneho zastupenia; pokial ide o dalSiu namietku navrhovatefa ohfadom ucelnosti vynaloZenych
trov konania, tato podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva zo skuto&nosti, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo na zaklade procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika zastipeného pravnym zastupcom z
radov advokatov.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze vzhfadom na predmet konania (512,58 €) ide o tzv. drobny spor (§
200ea ods. 1 O. s. p.). Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. umoZiuje sudu trovy konania v drobnych
sporoch nepriznat’ alebo znizit' v pripade, ak su trovy konania neprimerané voci uplatnenej pohfadavke.
Odvolaci sud povaZuje za potrebné predovietkym zdbraznit, Ze citované ustanovenie § 150 ods. 2 O. s.
p. je ustanovenim s tzv. relativne neur&itou hypotézou ponechavajicou na zvazeni sudu, i trovy konania
su vodi uplatnenej pohlfadavke neprimerané, resp. €o vobec treba pod neprimeranostou rozumiet’; ide
teda o také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky



zmysel pre spravodlivost (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US/759/2013 zo dia
21. 05. 2014). Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. vyslovne neustanovuje hranice a moderaciu trov
konania ponechava na Uvahe sudu a konkrétnych okolnostiach pripadu. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.
S. p. neobsahuje ani poZiadavku niekolkonasobného prevysenia pohladavky trovami konania. Zaiste
vSak zmysel a pouzitie tohto ustanovenia ma svoje opodstatnenie v tych pripadoch drobnych sporov,
kedy trovy konania predstavuju vy3Siu resp. nepomerne vy3Siu sumu ako sama pohladavka, ktora je
predmetom sporu. V prejednavanom pripade o takuto situaciu nejde.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zneni opravného
uznesenia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s odkazom
na § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
trovy odvolacieho konania v sume 30,98 €, ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby, t. j.
vyjadrenie k odvolaniu v sume 17,43 € (odmena zniZzena na polovicu podfa § 13a ods. 2 pism. b/
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., pretoze neSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci
samej) spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 €; trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika v
celkovej sume 30,98 € je navrhovatel vzmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik poziadal o zaplatenie nahrady trov konania
na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v O. X., H.. U.., I., € t.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



