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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Janka Benkovi€ova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Matu$ Staricek, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matky — D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX,
zastipena advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Farska 40, Nitra, a otca: E. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. C. XXX, zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS
s.r.o., Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, o navrhu matky na zru$enie neodkladného opatrenia a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
19P/129/2022-155 zo dria 04.08.2022, takto

rozhodol:

Odvolanie matky proti uzneseniu sudu prvej instancie v napadnutej asti vyroku I. o zamietnuti navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia odmieta.

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol ndvrh matky na zruSenie uznesenia
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2022-158 zo dfia 13.06.2022 a uznesenia Krajského sudu v
Trnave €. k. 11CoPno/5/2022-70 zo dfia 13.06.2022, v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej
starostlivosti otca a v Casti Upravy styku matky s maloletym dietatom, vyrokom Il. zamietol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1,2 a 3, § 325 ods. 1, § 329 ods.
1a2,§3300ds.1a2, §334, § 339 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“),§20ds. 1,§ 360 ods. 1, § 361, § 363 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového
poriadku).

Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu dhia 12.07.2022 sa matka
domahala zruSenia uzneseni Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2022-158 a 11CoPno/5/2022-70,
obe zo dfia 13.06.2022, v Casti zverenia maloletej do osobne;j starostlivosti otca a v €asti Upravy styku
matky s maloletou, a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného skon&enia
konania vedenej sudom pod sp. zn. 21P/154/2021 zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky
a upravi styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec bude opravneny stykat' sa s maloletym dietatom
kazdu stredu od 15.00 hod. do 15.15 hod. prostriedkami dialkovej komunikacie - videohovoru a matke
ulozi povinnost' v pripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoCnit, oznamit’ tato
skuto€nost bezodkladne otcovi.



Sud po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatoval, Ze maloleta A. (7 rokov) pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré doposial nebolo rozvedené, avdak na sude toho Casu prebieha konanie pod sp. zn.
21P/154/2021 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na
¢as po rozvode manzelstva, v ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru - psycholdgia,
odvetvie klinickd psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti, poradenska psycholégia. Okrem
uvedeného konania, na sude prebieha aj konanie pod sp. zn. 19Em/2/2022 o navrhu otca na vykon
sudneho rozhodnutia. V3etky predchadzajiuce konania, ktoré boli vedené ohladne maloletej su toho €asu
pravoplatne skonéené.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11CoP/40/2022-158 zo dnia 13.06.2022, pravoplatnym a
vykonatelnym dfia 17.06.2022, a uznesenim ¢&. k. 11CoPno/5/2022-70 zo dia 13.06.2022, uznesenie
sudu prvej indtancie €. k. 19P/67/2022-81 zo dha 27.04.2022 potvrdil (vyrok I.), navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia polas odvolacieho konania zamietol (vyrok Il.) a matke uloZil
povinnost odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze je matka opravnena stykat
sa s maloletou kazdy parny tyzden v roku od piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu stredu
a Stvrtok od 15.00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a po ukonceni styku odovzda v
mieste bydliska otca a otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke v uréenom mieste
a Case odovzdat (vyrok Ill.). Krajsky sud v Trnave v predmetnych uzneseniach konstatoval najma to,
Ze povazuje za potrebné a vhodné do€asne upravit u€astnikov, ked celkom nepochybne rodicia nie su
schopni a ochotni sa dohodnut, konaju unahlene a je v zaujme maloletej, aby az do rozhodnutia vo veci
samej bolo zastabilizované jej vychovné prostredie, aby mohla riadne pokracovat v Skolskej dochadzke.

Sud prvej instancie zdéraznil, Zze sice matka vo svojom navrhu poukazala na to, Zze sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia podlfa § 367 CMP, avSak po vyhodnoteni navrhu matky podla jeho obsahu
dospel k zaveru, Ze postup podla § 367 CMP neprichadza do Uvahy, kedZe maloleté dieta sa nachadza
(a to napriek pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave o nariadeni
neodkladného opatrenia) vo faktickej starostlivosti matky, preto niet komu ukladat povinnost odovzdat
maloleté dieta do starostlivosti matky. V takom pripade v3ak sud nepostupuje podla ustanovenia § 367
CMP, ale podla ustanovenia § 361 CMP s tym, Ze o navrhu rozhodne do 30 dni od jeho podania. Sud
nie je viazany pravnou kvalifikaciou uvedenou v navrhu, ale kazdé podanie vZzdy vyhodnocuje podla
jeho obsahu, pricom zo samotného navrhu vyplyva, Ze matka mieni zosuladit pravny stav s faktickym
stavom, a preto je zrejmé, Ze sa domaha ponechania maloletého dietata v jej starostlivosti.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na zruSenie
uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2022-158 zo da 13.06.2022 a uznesenia Krajského
sudu v Trnave &. k. 11CoPno/5/2022-70 zo dfia 13.06.2022, kedZe nenastala zmena tych pomerov,
ktoré oproti stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Je
nepochybné, Zze konflikt rodi€ov pretrvava, ba ma aj stupfiujucu tendenciu. Rodigia sa nadalej nevedia
dohodnut o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoru vystavuju konfliktu lojality a
nadalej ju zatahuju do ich vzdjomnych sporov. Z uvedeného potom vyplyva, Ze doCasna Uprava
pomerov u Uc€astnikov konania do pravoplatného skoncenia konania je nadalej nevyhnutna. Sud v
ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia nemdze preskumat
spravnost’ pdvodného uznesenia Krajského sudu v Trnave o neodkladnom opatreni, priCom z navrhu
matky je evidentné, Ze je koncipovany ako kvazi opravny prostriedok voci predmetnému rozhodnutiu.
Predkladany navrh neobsahuje takmer Ziadne nové skutoCnosti, namieta sa v fiom najma spbsob
hodnotenia dékazov sidom a popisuje sa incident, ktory sa odohral pred nariadenim neodkladného
opatrenia krajskym sudom. Sud mal za to, Ze zo strany matky uz dochadza k zneuZivaniu inStitutu
neodkladného opatrenia (ide o v poradi jej Stvrty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). Jej
jedinym ciefom je dosiahnutie rozhodnutia v jej prospech, pricom odliSny nazor sudu neakceptuje,
uz vydanym rozhodnutim sa neriadi, o ¢om svedCi aj skutonost, Ze napriek pravoplatnému a
vykonatefnému rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave o neodkladnom opatreni, neodovzdala maloletu
do osobne;j starostlivosti otca.



Matka vo svojom navrhu poukazala najma na incident, ku ktorému do$lo 05.06.2022, na nepravdivy
dbkaz predloZzeny otcom krajskému sudu a odmietanie otca maloletou.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze k popisanému incidentu doslo este pred nariadenim neodkladného
opatrenia, a to dfia 05.06.2022. Ak tento incident bol natofko zédvazny ako tvrdi teraz matka vo svojom
navrhu, mohla, ¢i uz sama alebo prostrednictvom svojho advokata, okamzite o fiom informovat odvolaci
sud eSte pred vydanim rozhodnutia. Matka mala na to aj dostato&ny ¢asovy priestor, kedZe k uvedenému
incidentu doSlo 05.06.2022 a rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané az 13.06.2022. Matka v8ak k
podaniu svojho nového navrhu pristupila az 12.07.2022, t.j. viac ako mesiac po uvedenom incidente, po
doruceni rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a po zacati konania o vykon sudneho rozhodnutia. Nad
ramec uvedeného, v8ak sud k popisanému incidentu poznamenal, ze vzhladom na diametralne odliSné
tvrdenia oboch rodicov, nie je toho €asu v moznostiach sudu ustalit presne za akych okolnosti k nemu
doslo. Z predloZenej videonahravky je vdak mozné zistit to, Ze pritomni policajti sa snazili zabezpedit
bezpelny odchod matky. Ta mala moznost ihned nasadnut do auta a odist z daného miesta, ale tak
neucinila, hrotila situaciu tym, Ze provokovala otcovych rodinnych prislusnikov. Z videonahravky je dale;j
zrejmé aj to, Ze bola napadnuta istou Zenou a nie otcom maloletej, priCom vaznejsie zranenia matka
neutrpela. Fyzické napadnutie ¢loveka je samozrejme odsudeniahodné, sudu v3ak je nepochopitelné aj
spravanie matky, ktora este aj po samotnom uUtoku musela byt usmerfiovana prisluSnikom Policajného
zboru a musela byt vyzvana, aby sa ukludnila a dalej neprovokovala rodinu otca. Z predloZenej
videonahravky ma sud osvedéené len to, Ze spravanie vSetkych pritomnych dospelych rodinnych
prisludnikov maloletej, teda aj matky, bolo absolutne nevhodné. Ked potom matka vo svojom navrhu
tvrdi, Ze z uvedeného incidentu je maloleta traumatizovana, sud jej plne uveril. LenZze za spOsobenu
traumu zodpovedaju obaja rodi€ia (a ich rodinni prisludnici), ktori nedokazu ich vzajomné rodinné
nezhody riesit’ civilizovanym spésobom a tak, ako aj konstatoval Krajsky sud v Trnave vo svojom
rozhodnuti, konaju unahlene, nezohladriujic najlepsi zaujem maloletej.

Matka vo svojom navrhu tvrdila, Ze Krajsky sud v Trnave pri rozhodnuti o neodkladnom opatreni vzal
do uvahy dbékaz, ktory je faloSny. Konkrétne ma ist o SMS komunikaciu medzi matkou a jej synom,
z ktorej ma vyplyvat, Ze matka odmieta umoznit’ styk otca s maloletou a tieZ to, Ze je jej rozhodnutie
nedat maloletd do Skoly. Matka v tomto konani tvrdi, Ze namietana sprava nebola odoslana z jej
telefébnneho Cisla. Naproti tomu otec predlozil notarsky overené Cestné vyhlasenie syna rodiCov o
tom, Ze sa jedna o autenticki komunikaciu matky s jej synom. Ci a ktoré doékazy su pravdivé alebo
nepravdivé (najma ak obaja rodiCia sa navzgjom obvifiuju tym, Ze v konani su podavané ucelové
skreslené informacie a dokonca aj sfalSované dbkazy), sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nema priestor vyhodnocovat. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni je
rozhodnutim docasného charakteru. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostatoCny
priestor na vykonanie riadneho dokazovania. Riadne dokazovanie méze byt vykonané az v konani
Vo veci samej. Bez ohfadu na pravost’ danej komunikacie vSak sud mal z dalSich doposial zistenych
skuto€nosti a dékazov (najma zo sprav kolizneho opatrovnika) osvedCené, Ze matka skutoCne brani
otcovi v styku s maloletou, a to nielen od uvedeného incidentu, ale prakticky odkedy ma maloletd vo
svojej starostlivosti. UmozZznila len videohovor s maloletou, a aj ten az po naliehani zainteresovanych
osbb. Matka nielen vytrhla maloletu z prostredia, v ktorom ta vyrastala, ale v si€asnosti ju izoluje aj
od surodencov a SirSej rodiny zo strany otca. Rovnako ma sud osvedcéené (najma zo spravy zakladnej
Skoly, ktoru maloleta navstevuje), Ze matka nedbala na pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletou. Maloleta Skolu riadne nenavstevovala, u€ivo nema dostatoCne prebrané a preto bude musiet
absolvovat komisionalnu skusku z predmetov matematika a slovensky jazyk a literatura, ktoru pokial
nezvladne, bude musiet opakovat’ roénik.

Z obsahu sudneho spisu mal okresny sud dalej osvedCené, Ze maloletd v su€asnosti nejavi zaujem o
otca. Vyjadrila sa, Ze sa otca boji a nechce sa s nim stretnut. Sud po oboznameni sa s tymto vyjadrenim
maloletej, suhlasil s nazorom otca, Ze je tu podozrenie z dlhodobého negativneho ovplyviiovania
maloletej zo strany matky. Maloletd totiz pri doposial vykonanych pohovoroch (ktoré boli s fou
opakovane vykonané koliznym opatrovnikom v relativne kratkych €asovych intervaloch) ani raz sa
nezmienila o tom, Ze otec matku alebo ju bil, resp. Ze by mala strach z otca. Skér naopak, popisala dobry



vztah s otcom, ba vyjadrila aj Zelanie zostat' v starostlivosti otca. K zmene postoja maloletej podfa tvrdeni
matky doSlo az po incidente diia 05.06.2022. Maloleta podla spravy kolizneho opatrovnika uviedla, Ze
v dany den videla ako jej otec matku zbil. Tato informacia jej ale bola zrejme niekym podsunuta, kedze
je vzhfadom aj na vy3SSie uvedené evidentné, Ze otec matku v ten defi nenapadol (pre uplnost sud
uviedol, Ze o sestre matky a ani o dalSich pritomnych rodinnych prisluSnikoch sa maloletd nezmienila).
Maloleta po&as videohovorov taktiez spominala, Ze jej povedali, Ze jej psika niekto zabil. Dalej hovorila o
nezhodach medzi rodi€mi a o vyZivhom, Ze jej otec ni¢ neposiela. Uvedené vyjadrenia su podla nazoru
sudu neadekvatne vzhfadom na vek maloletej. K odmietaniu otca pritom dochadza od obdobia, odkedy
maloleta nie je v Ziadnom kontakte s otcom. Zrejme teda prebera nazory rodica, v starostlivosti ktorého
sa nachadza, t.j. matky. Pokial v3ak rodi¢ (v danom pripade matka) neziaducim spésobom ovplyvriuje
dieta v jeho nazoroch, a v désledku toho dieta za¢ne verbalizovat odmietanie druhého rodi¢a (v danom
pripade otca), nemdze potom oCakavat, Ze sud automaticky zveri dieta do jeho starostlivosti.

Prihliadajuc na uvedené skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze matka neosvedcila vo svojom
navrhu potrebu zruSenia neodkladného opatrenia, preto sud sa nestotoznil s jej navrhom a zamietol ho
v celom rozsahu, t. j. tak v €asti zruSenia uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/40/2022-158
zo dia 13.06.2022 a uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoPno/5/2022-70 zo dfia 13.06.2022,
ako aj v Casti nariadenia neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie zaverom uviedol, Ze uveril
tvrdeniam matky o tom, Ze maloleta vykazuje znaky strachu a traumy. Mal vSak za to, Ze ide o dosledok
nezodpovedného spravania oboch rodi€ov, ktori vystavuju maloletu traumatizujacim situaciam.

O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v sulade s § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud nevzhliadol dévod na
postup podla § 55 CMP, kedZe matka si sice uplatnila narok na nahradu trov konania, avSak osobitne
svoj navrh v tomto smere neoddvodnila. Sud navySe jej navrh v celom rozsahu zamietol, vyhodnotil ho
ako neddvodny, ba uc¢elovy, preto z pohfadu sudu za tychto okolnosti by priznanie nahrady trov matke
rozhodne nebolo spravodlivé.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletého dietata s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze jej snahou
je zakonnymi prostriedkami, t. j. v tomto pripade vyuzitim institutu neodkladného opatrenia, dosiahnut
rozhodnutie, ktoré bude vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a ktorého vyrok bude v
sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Matka za ziadnych okolnosti nemieni akceptovat situaciu, kedy
by jej maloletd dcéra mala byt nasilim niekde a s niekym umiestnena proti jej véli. Sudu predlozila
niekolko d6kazov ohfadom toho, Ze maloleta vyslovene uvadza, ze s otcom byt nechce, a Ze sa ho boji.
Snaha o napravu takto vzniknutej situacie, ktora je priam u¢ebnicovym prikladom rozhodnutia v rozpore
so zaujmom dietata, je len stroho povazovana za nereSpektovanie nazoru sudu. Vo svojich podaniach
neustale dévodi a preukazuje najlepsi zaujem maloletej, avdak tento evidentne sudy vidia v starostlivosti
Cloveka, ktory je schopny ubliZit matke maloletej a navySe pred zrakmi nie len tohto dietata, ale aj
dalSich niekolko fudi. Disponuje novym ddkazom, ktorym je nahraty rozhovor medzi fiou a jej synom,
ktory vyslovene poprel, Ze by podpisoval akékolvek overené Cestné prehlasenie o tom, Ze sa jednalo
o autentickl komunikaciu medzi nim a matkou, ktorym opat’ raz sfalSovanym d6kazom operoval otec
maloletej v konani. K neodovzdaniu maloletej otcovi zo strany matky nedoslo v désledku de facto krajne;j
nudze, nakolko existovalo a nadalej existuje dévodné podozrenie, Ze by maloletej hrozilo v blizkosti otca
nebezpecdenstvo ujmy na zdravi. Nakolko maloleta odmietala byt v spolo¢nosti jej otca, matka predsa
nemohla konat' inak, ako vyhoviet maloletej a chranit ju.

Skuto¢nost, Ze matka o incidente zo dna 05.06.2022 bezodkladne neinformovala odvolaci sud, ni¢
nemeni na tom, Ze sa predmetny incident skutone stal a Ze je potrebné ho nalezite zapracovat do
oddvodnenia rozhodnutia, nakolko ma vaznym vplyv na celu situaciu. Matka nemala Ziadnu moznost
dozvediet sa, kedy bude odvolaci sud rozhodovat a tym padom ovplyvnit toto rozhodnutie. V predloZenej
videonahravke je zretelne pocut, ako F. A. kri¢i na matku slova ,zabijem ta“. Predmetna videonahravka
zaznamenavala len velmi malu Cast z celého incidentu, teda nemozno tento zaznam povazovat
za dbkaz, ktory kompletne zaznamenava cell situaciu, nakolko tomu, ¢o je predmetom zaznamu,



predchadzali tak zavazné skuto€nosti, ktorych opomenutim za u€elom vydania Zelaného rozhodnutia, by
sa sud nielen Ze dopustil vydania rozhodnutia v absolitnom rozpore s platnym pravom, ale aj trestného
¢inu ohybania prava. Sud vo svojom odévodneni az nemoralne stavia na rovef spravanie sa osoby,
ktora fyzicky ubliZila matke maloletej so spravanim sa matky maloletej, ktoré bola z napadnutia rodinnym
prislusnikom v Soku a teda je prinajmenSom logické, Ze ju niekto v tom €ase musel ukludnit. Sud
vyslovene bagatelizuje fakt, Ze matka maloletej bola sestrou manzela fyzicky napadnuta a dava do
pozornosti ,nevhodné® spravanie sa matky maloletej po tomto Gtoku, ktoré vrcholilo len verbalne. Sud
opomenul podstatny fakt, a to Ze celému incidentu bola pritomna maloleta a vini z traumy maloletej
rovnakym dielom fyzické utoky E. A. a jeho rodiny a verbalne utoky matky maloletej, ktora bola obetou
tychto utokov.

Matka dalej uviedla, Ze zmyslom neodkladnych opatreni je ,rychla® Gprava pomerov, avSak ani
takéto doCasné rozhodnutie nemdze byt vydané na zaklade akychkolvek dbkazov, napr. sfalSovanych,
len z toho dbvodu, Ze by ich skimanie bolo na Ukor rychlosti konania. Matka nesuhlasi ani s
argumentaciou sudu, ktory ma za preukazané, Ze matka neumozriuje kontakt maloletej s otcom ani s
ostatnymi rodinnymi prisluSnikmi a Ze matka nedbala na pravidelné plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletou. K uvedenému uviedla, Ze odkedy je s maloletou v krizovom centre, od zadiatku sa snazi
maloletu viest tym smerom, aby komunikovala so vSetkymi jej surodencami, aj napriek tomu, Ze maloleta
Castokrat odmietala komunikovat, a takisto aj so svojim otcom, teda nie je pravdou, ze matka izoluje
maloletl od svojej rodiny. Takisto sa stretavaju aj s rodinnymi prisludnikmi, bohuzial takmer v kazdom
pripade sa stretnutia skoncia traumatizujuco pre maloletu z dévodu spravania sa otca a jeho rodinnych
prisludnikov. Vo vztahu k Skolskej dochadzke maloletej uviedla, Ze to bol prave otec, ktory dlhodobo
bol s maloletou na PN-ke a po€as ktorého obdobia hezmyselne uzivala maloleta viacero antibiotik po
sebe. 18lo o dalSie klamstva zo strany otca, nakolko ked matka zavolala policajnu hliadku do domu,
kde mala udajne lezat maloletd s teplotami so svojim otcom, tito ani neboli doma. V Case, ked sa
maloleta nachadzala v starostlivosti matky a nenavstevovala Skolu, i$lo o distanéné vyu€ovanie z dévodu
Sirenia Covid-19 ako aj o nariadené izolacie z dévodu karantény. Nie je pravdou, Ze by maloleta musela
podstupit komisionalne skusky v désledku uvedenych skutoénosti. Maloleta preziva tak traumatizujuce
.detstvo®, v rdmci ktorého nie je mozné, aby sa dokazala sustredit na Skolu, &i na iné dblezité veci,
nakolko neustéle Zije v strachu, boji sa a je neustdle ,pohadzovana“ medzi rodiémi, ktori sa nevedia
dohodnut takmer na niCom a ich rozhovory a stretnutia konCia extrémne vyhrotene. Je absolutne
nevyhnutné, aby bola maloleta zastabilizovana v prostredi, kde moze byt dietatom, kde ma kludné a
dietatu vyhovujuce podmienky a kde nemusi vidiet, po&ut a rieSit problémy, ktoré s taZzkost'ou zvladaju
dospeli fudia.

Matka nerozumie na zéklade ¢oho ma sud za preukdzaneg, Zze dochadza k negativnemu ovplyviiovaniu
maloletej zo strany matky. Ide o absolutne nepodloZzené tvrdenie zo strany sudu, nakolko je to prave
otec, ktory si sdm zapri€inil, Ze ma maloleta takto negativny vztah ku nemu. Matka otca maloletej nijak
neocierfuje, nevyjadruje sa hanlivo ani inak zle na jeho adresu. Maloleta si svoj nazor na otca spravila
sama na zaklade vSetkych incidentov, ktorych bola svedkom. Prave incident zo dfia 05.06.2022 bol tym
zlomovym bodom, kedy sa maloleta rozhodla otvorene prejavovat svoje pocity a hovorit’ o nich, nakolko
na vlastné oc€i videla, ¢oho je jej otec schopny a bola svedkom toho, ako fyzicky napadol jej matku.
Kazdé dieta mé pravo vyjadrit’ svoj nazor, av8ak v drvivej vacsine pripadov sa povazuje tento nazor za
vysledok aktivnej snahy jedného z rodicov o€iernit toho druhého. Sud dalej konstatuje, Ze informécia
o tom, Ze matku otec zbil diha 05.06.2022, bola maloletej niekym podsunutd, kedZe je evidentné, Ze
otec matku nebil. Toto tvrdenie sudu opat’ rdzne odmietame, nakolko maloletd bola oc€itym svedkom
celého incidentu, kedy otec matku skutoéne fyzicky napadol, o sud nepriamo aj potvrdil, ked uviedol,
Ze ,Zodpovedny rodi€¢ neriedi svoju manzelsku krizu a konflikty bitkou ..... “. Sud ma z neznameho
doévodu za preukazané, Zze matka negativne ovplyviiuje dieta a pouziva toto tvrdenie naprie¢ celym
rozhodnutim v neprospech matky, priCom tato skuto&nost nebola nijakym spésobom preukazana a
pokial ma byt, minimalne vo vztahu k podsuvaniu informacii, je na organoch €innych v trestnom konani,
aby preukazali opodstatnenost’ tychto tvrdeni sidu. Sud v uzneseni nielenze nahradza funkciu inych
prisludnych organov na preukazanie tychto skuto€nosti, ale zaroven uvadza tvrdenia, ktoré mézu s plnou
relevantnostou tvrdit len znalci z odboru z psycholégie.



Odvolatelka suhlasila s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze maloleta vykazuje znaky traumy a
strachu, nakolko je neustale vystavovana traumatizujucim situaciam. Je nutné mat neustale na zreteli,
Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz
uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi. Sud podla nazoru matky jednoznacne nekonal v sulade s potrebou
vyCerpania v8etkych moznosti za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci, priCom v konaniach ohladne
maloletych deti je toto jeho povinnostou, a o€ividne v tomto pripade bezdévodne uprednostnil jedného
z rodicov, v tomto pripade otca, bez relevantnej a najmd v dostatoénom rozsahu nepreukazanej
skutocnosti, €im nie je mozné nahliadat’ na uznesenie ako na sudne rozhodnutie, ktoré by bolo v sulade
s najlepSim zaujmom malolete;.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletej v podani zo diia 02.09.2022. Odvolanie matky ako aj
jej samotny navrh zo diia 08.07.2022 oznadcil za neddvodné, pretoze obsahuju vyluéne nepravdivé
a ucelovo skreslené tvrdenia matky nezakladajuce sa na pravde, v ktorej suvislosti poukazal aj na
svoje vyjadrenie zo dna 22.07.2022. Matka nepreukézala zmenu pomerov (a naopak, pomery, pri
ktorych sud nariadoval neodkladné opatrenie, ostali nezmenené), pripadne odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo pévodné neodkladné opatrenie nariadené, v désledku ktorych by sud mohol pristupit k
zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia podla § 363 CMP. Napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie navrhol ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze matkin navrh
neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti a je Uplne evidentné, Ze po obsahovej stranke bol tento novy
navrh matky koncipovany ako kvazi opravny prostriedok proti pévodnému rozhodnutiu krajského sudu
o neodkladnom opatreni. Poukazal na vyjadrenie matky, Ze ,za Ziadnych okolnosti nemieni akceptovat
situaciu, kedy by jej maloleta dcéra mala byt nasilim niekde a s niekym umiestnena proti jej véli“. Je
az zarazajuce, kam az matka svojim ucelovymi fabulaciami dokaze zajst, pretozZe to bola prave sama
matka, ktora maloletu doslova vytrhla od otca s z prostredia, v ktorom vyrastala (zanedbavajuc pritom
dokonca aj povinnu Skolsku dochadzku maloletej), a nasledne sa uéelovym spésobom snazi dlhodobo
navodit dojem, Ze maloleta otca odmieta, resp. Ze sa ho dokonca boji. Cize pokial niekto pouziva nasilie,
¢i konanie nezodpovedajuce voli, resp. najlepSiemu zaujmu maloletej, je to prave matka maloletej.
Za klamlivé oznadil tvrdenie matky uvadzané v odvolani, Ze syn ,vyslovne poprel, Ze by podpisoval
akékolvek overené Cestné prehlasenie o tom, Ze sa jednalo o autentickl komunikaciu medzi nim a
matkou®. Syn pri telefonate reagoval iba na matkine slova, Ze ju zavru na 20 rokov, pri€om sam dobre
vedel, Ze za predmetné Cestné prehlasenie, ktoré podpisoval matku urcite nemodzu zavriet na 20 rokov,
takze jeho ,popretie“ smerovalo vyluéne k u€elovym vycitkam matky, Ze by ju mali zavriet' na 20 rokov za
to, Zze podpisal Eestné prehlasenie. Rozhodne tym nepoprel samotné podpisanie Cestného prehlasenia,
ktoré bolo priloZené k vyjadreniu otca. Aj z tychto skuto€nosti je nepochybné, Ze je to prave matka, ktora
sa snazi vSemoznymi ucelovymi a klamlivymi konstrukciami odviest pozornost od svojho dlhodobého
protipravneho konania, ked dlhodobo nere$pektovala pravoplatné a vykonatefné neodkladné opatrenie.

Otec maloletej odmietol tvrdenia matky, Ze by maloletej hrozilo v jeho blizkosti akékofvek
nebezpelenstvo ujmy na zdravi. Okrem uz uvadzanej argumentacie a dbkazov predkladanych otcom,
tieto nepravdivé fabulacie matky vyvracaju v kone€nom désledku aj skuto&nosti, ktoré sa udiali v obdobi
po 10.08.2022. V tento deri otca maloletej kontaktovala pravni¢ka Centra C., priCom mu uviedla, Ze
potom, ako bola oboznamena s obsahom neodkladného opatrenia (uznesenie odvolacieho sudu zo dha
13.06.2022), ihned oznamila matke, Ze musi maloleti okamzite odovzdat otcovi, nakolko Centrum C.
ju nemieni podporovat v nedévodnom ignorovani sudneho rozhodnutia. Hned na dalSi defi napokon aj
prislo k odovzdaniu maloletej do starostlivosti otca (za asistencie pravni¢ky Centra C.), pri€om zaroven
bolo dohodnuté, Ze otec nasledne odovzda malolett matke na styk dia 25.08.2022. Maloleta bez
akychkolvek mensich problémov s otcom pokojne odisla a nasledne pocas celych dvoch tyzdfiov sa bez
problémov realizovala osobnd starostlivost otca o maloletu, ktory ju svedomito pripravil na komisionalne
skusky (maloletd ich zvladla na vybornu). Dokonca maloleta sa pred otcom sama od seba a dobrovofne
vyjadrovala, Ze chce ostat' s nim a nechce sa vratit do C., o opatovne len vyvracia uelovi argumentaciu
matky. Otec uviedol, Ze disponuje telefonatom maloletej s matkou, kedy sama maloleta prosila matku,
aby sa nemusela vratit do Centra C., lebo chce ostat’ u otca (tento telefonat bol uz v obdobi, kedy
bola maloleta u otca a tento ju pripravoval na komisionalne skusky). Zo zvukovych nahravok, nahratych
bezprostredne po navrate k otcovi (t. j. po dni 11.08.2022), je evidentné, Ze maloleta rozhodne nema z
otca strach (ako sa to snazi dlhodobo prezentovat matka), naopak, je zrejmé, ze maloleta otca fubi, a



tiez Ze matka maloletu doslova huckala proti otcovi a jej surodencom (€o potvrdila otcovi sama maloletd).
V kone¢nom désledku tak sama maloleta potvrdila aj dévodnost’ podozrenia z negativnej manipulacie
maloletej zo strany matky, na ktoré podozrenie poukézal aj sud prvej indtancie. Otec v sulade s ustnou
dohodou u€inenou pri odovzdavani maloletej diia 11.08.2022 (ako aj v sulade s neodkladnym opatrenim)
odovzdal maloletu spat matke v Centre C. dfia 24.08.2022 (a to napriek tomu, Ze ho maloleta prosila,
aby mohla ostat' s nim a nemusela ist do Centra za matkou), dokonca otec pripustil na naliehanie Centra
a matky, aby ostala maloletd s matkou nad rozsah stanoveny neodkladnym opatrenim. Podl'a neho sa
mal styk maloletej s matkou totiz realizovat’ iba 24.08.2022 a 25.08.2022 vzdy po 3 hodiny (od 15.00
hod. do 18.00 hod.), avSak otec pripustil, aby bola maloleta s matkou nepretrzite od 24.08.2022 az do
26.08.2022. Je teda evidentné, Ze otec (na rozdiel od matky) plne reSpektuje neodkladné opatrenie.

V suvislosti s incidentom zo dfia 05.06.2022 otec poukazal na zistenie sudu prvej inStancie, Ze otec
maloletej rozhodne matku nenapadol, tak ako to u€elovo a nepravdivo prezentuje matka a dévodi
tym prakticky cely jej povodny navrh, resp. aktualne aj jej odvolanie (matka opatovne ani v tomto
odvolani rozhodne nepreukazala, ba ani len neosvedCila, Ze by ju otec maloletej akymkolvek fyzickym
spbsobom napadol). Otec maloletej odmietol aj dalSie argumentacné konstrukcie matky, Zze by sa sud
svojim konanim v danom pripade mal dopustit trestného €inu ohybania prava. Podozrenia z dlhodobého
negativneho ovplyviiovania maloletej zo strany matky sud prvej inStancie riadne, logicky a dostatone
zdévodnil. Rozhodne nemozno uvedené podozrenia z manipulacie maloletej oznadit ako ,nepodlozené
konstatacie® tak, ako to uvadza matka maloletej. Prave naopak, existenciu tychto podozreni sud
prvej inStancie logicky zdévodnil predovdetkym pohovormi s maloletou, resp. naslednymi vyjadreniami
maloletej. Otec maloletej dérazne odmietol aj dalSie konstatovanie a argumentaciu matky, ze sud prve;j
inStancie mal sam nepriamo potvrdit, Ze otec matku skuto&ne napadol, ked' uviedol, Ze ,zodpovedny
rodi€ neriedi svoju manzelsku krizu a konflikty bitkou...“. Otec uviedol, Ze mu nie je zname, aké uvahy
matky ju doviedli k zaveru, Ze takymto spésobom mal sém sud potvrdit, Ze doslo k fyzickému utoku otca
na matku, kedZe sud prvej inStancie uviedol len vSeobecné odporu€ania adresované obom rodiCom,
rozhodne sa nevyjadril ku konkrétnym skutkovym zisteniami vztahujucim sa na danu vec. Sud prve;j
inStancie v odévodneni uznesenia jednoznacéne a priamo skonstatoval (po preskumani videonahravky),
ze otec matku urcite nenapadol.

Zo spravy Centra C., n.o. zo dfia 31.08.2022 (predloZenej sudu dria 19.09.2022) vyplyva, Ze maloleta
sa nachadzala v ich zariadeni G. H. A. spolone s matkou od 09.05.2022 do 10.08.2022, kedy bola
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia odovzdana otcovi do osobnej starostlivosti.
Maloleta pocas pobytu v zariadeni uviedla, Ze bola pritomna pri tom, ako jej otec napadol mamu
a povedala, Zze sa preto otca boji. Pri odovzdani otcovi dia 10.08.2022 sa s otcom zvitala a bez
problémov s nim odi$la. Matka je aj nadalej umiestnena v zariadeni. Rodi¢ia sa sprostredkovane dohodli,
Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti otca nad ramec pravoplatného uznesenia do 24.08.2022, kedy
ju otec odovzdal na styk matke. Otec suhlasil, aby ju matka mala nad rdmec uznesenia od 24.08.2022
do 26.08.2022. Z dbvodu, Ze matka mala pozitivny test na Covid-19 diia 25.08.2022 a maloleta dria
29.08.2022, sa odovzdanie maloletej nerealizovalo, kedZe sa matka s dcérou nachadzali v karanténnom
zariadeni. Zariadenie je s otcom v telefonickom kontakte, je sucinny pri pldnovani a realizacii styku
s maloletou, ked bol ochotny sa prispésobit’ nepredvidatefnym situaciam.

Matka v podani doru¢enom sudu dfia 22.09.2022 zotrvala na fiou podanom odvolani, s vyjadrenim otca
nesuhlasila a jeho tvrdenia oznacila za nepravdivé s cielom odopriet jej styk s maloletou. Skuto¢nost,
Ze maloleta bola svedkom niekofkych viac & menej vyhrotenych konfliktov medzi svojimi rodiémi ju
prinutilo mentalne dozriet skér ako iné deti. Av8ak aj napriek tomu nemozno vypovede takto emocionalne
utrapeného dietata povazovat' za ,nerozbitny dékaz", nakolko jej Zelanim je, aby mohla byt aj so svojou
matkou aj so svojim otcom. Maloleta nechce sklamat ani jedného z jej rodi€ov, tobdz ked je v zrejmom
konflikte lojality, preto nemozno jej vypovede pocas pritomnosti jedného z rodi€ov povazovat za dokaz,
na ktorom ma byt zaloZzené désledne uvazené, pravne suladné rozhodnutie sudu. V jej pritomnosti dcéra
vravi, Ze s otcom byt nechce, pretoZe ju bije, kri€i na fiu, Ze sa s nim neciti dobre a pokial sa sprava inak,
tak to robi len preto, aby je ako svoju matku uchranila. V pritomnosti otca jej naopak maloleta cez telefén
odkazuje, ako s fiou byt nechce, ako chce byvat so svojim otcom a ako sa nechce vratit do krizového
Centra C.. Uvedené sved¢i o tom, ze maloleta je nepochybne ohrozena na svojom emocionalnom a



socialnom vyvine. Ju, ako matku, su€asny stav nesmierne mrzi a priznava, ze pochybila, rovhako tak
ako aj otec, ked dovaolili, aby ich hadky presiahli hranice pokojného detstva ich dcéry. Sud, ako nezavisly
a nestranny organ sudnej moci, ma v prvom rade prihliadat na najlepsi zaujem maloletej, avdak sud sa
zrejme nechal uniest atmosférou, ktort navodil otec, a priklonil sa k jeho klamstvam. V Zziadnom pripade
neméze najlepsi zaujem dietata spocCivat v jeho odlu€eni od jeho matky. Vo vztahu k incidentu zo dha
05.06.2022 matka prilozZila spravu, ktoru spisala s pravni¢kou krizového Centra C., kde popisala cely
priebeh danej udalosti. Matka ma za to, Ze pre otca nevhodné Casti videa boli umyselne vystrihnuté.
Matka sudu tiez predloZila videonahravku rozhovoru medzi fiou a maloletou, preco jej v pritomnosti otca
rozprava odliSné veci. Predlozila tieZ videonahravku rozhovoru medzi maloletou a star$im synom E.,
kedy maloleta bez akéhokolvek podnetu rozprava o tom, ako ju otec bil po€as ucenia, ktoru skuto&nost
jej maloleta niekolkokrat sama opakovala. Matka poukéazala tieZ na to, Ze vo vypovediach maloletej su
znacné rozpory. Vyjadrila vyhrady k praci kolizneho opatrovnika. Matka vyjadrila presved&enie, Ze otec si
svoju priazen u deti kupuje. Tiez uviedla, Ze k ponechaniu dietata v jej starostlivosti nad ramec rozsahu
stanovenom neodkladnym opatrenim nedo$lo z dévodu ustretového spravania otca, ale pre zdravotné
problémy maloletej, ked boli obe pozitivne a bola im nariadena izoldcia. Ona maloletej nasadila lieky a
odovzdala ju otcovi, aby sa dolie€ila u neho. Maloleta je v jej pritomnosti spokojna, ma vSetko, ¢o dieta
Vv jej veku potrebuje. Matka tiez uviedla, Ze je ochotna vyvinut maximalne Usilie aj vo vztahu k jej otcovi,
aby sa vedeli rozumne dohodnut ohfadom maloletej. Rovnaky postoj o€akava aj zo strany otca.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie v Casti tykajucej sa vyroku I. 0 zamietnuti navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia je potrebné odmietnut’ a odvolanie v €asti tykajucej vyroku Il. o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (a v zavislom vyroku lll. o nahrade trov konania)
nie je dévodné.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 19P/129/2022 je konanie
o navrhu matky na zruSenie uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/40/2022-158 zo dfia
13.06.2022 a uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11CoPno/5/2022-70 zo diia 13.06.2022 (v Casti
zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca a v Casti Upravy styku matky s maloletym
dietatom) a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym Ziadala ponechat dieta v jej
osobnej starostlivosti a upravit styk otca s maloletou). Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vyrokom |. zamietol navrh matky na zruSenie
uvedenych rozhodnuti krajského sudu a vyrokom Il. zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodiujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podfla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zdujem.



Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 pism. a/ az o/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a/ zastaveni
konania, b/ odmietnuti podania vo veci samej, c/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e/ zruseni neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb
v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnuti navrhu na
doplnenie rozsudku, h/ zamietnuti navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu
vykonatelnost’ rozsudku, j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zabezpeku vo
veciach prava duSevného vlastnictva, I/ zabezpe&eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov
konania, n/ preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho
rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta,
je vymenovany taxativne, €o znamenad, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tomto ustanoveni,
odvolanie pripustné nie je. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada objektivnu
pripustnost’ odvolania (existencia uznesenia, proti ktorému zékon pripusta odvolanie), ako aj subjektivnhu
pripustnost’ odvolania (odvolanie musi podat’ opravnena osoba).

V predmetnej veci v pripade vyroku |. napadnutého uznesenia ide o rozhodnutie, ktorym sud prvej
indtancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia tak, Ze
ho zamietol. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie v tejto &asti smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie pripustné nie je (ustanovenie § 357 pism. e/ CSP pripusta odvolanie len proti uzneseniu sudu
prvej indtancie o zruSeni neodkladného opatrenia, nie vSak proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu alebo
o navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia, ako napr. v pripade rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 357 pism. d/ CSP, alebo o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku
podla § 357 pism. g/ CSP), nemohol odvolaci sid rozhodnutie v asti vyroku I. preskiumat’ a meritérne
o fhom rozhodnut, ale podfa ustanovenia § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie v tejto ¢asti odmietol. Vy3Sie
uvedeny zaver nie je spOsobilé ovplyvnit ani nespravne poudenie sudu prvej inStancie o pripustnosti
odvolania voci vSetkym vyrokom uznesenia (ustanovenie § 362 ods. 3 CSP poskytuje stranam ochranu
len v pripade nespravnosti poucenia o nepripustnosti odvolania), ktorym nie je mozné zaloZit moznost
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (v obdobnej veci rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bo/15/2018 zo dna 04.12.2018).

Odvolaci sud nasledne pristupil k vecnému prejednaniu odvolania v Casti tykajucej sa vyrokov Il. a lll.
odvolanim napadnutého uznesenia, voci ktorym podanie odvolania bolo pripustné.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v odvolanim ucinne napadnutej
Casti a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal s podstatnymi argumentmi matky
maloletého dietata. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre



ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prve;j
inStancie odvolaci sud doplfha nasledovné:

V prvom rade je nutné sa stotoznit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci v pripade
vyroku Il. Slo fakticky o rozhodnutie o navrhu na zverenie (ponechanie) maloletého dietata v osobnej
starostlivosti matky, nakolko podla obsahu spisu maloleta v €ase podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola v jej starostlivosti, z ktorého dévodu navrh matky nespinal naleZitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 CMP, ktory predpoklada zmenu
vychovného prostredia maloletého dietata na podklade nariadeného neodkladného opatrenia.

Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sudu je obsiahnutd v ustanoveniach § 360 az 369
CMP. Na rozdiel od sporového konania, podla pravnej Upravy mimosporového konania je mozné
nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat
bez navrhu. Sud podla Civilného mimosporového poriadku nariadi neodkladné opatrenie vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem. Zru8it nariadené neodkladné opatrenie mozZe sud aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, t. j. ak déjde k zmene
tych pomerov, ktoré boli relevantné pre jeho nariadenie. Ustanovenie § 363 CMP je svojou povahou
Specialnou pravnou normou k § 329 ods. 2 &i § 334 CSP, z ktorého titulu je nevyhnutné v mimosporovych
konaniach aj v pripade neodkladnych opatreni prihliadat’ (tiez) na zmeny pomerov, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudu prvej inStancie. Uvedené plati aj v pripade, ak sa U€astnik konania domaha nariadenia
nového neodkladného opatrenia upravujuceho pomery uc€astnikov konania odliSnym sp6sobom.

Je potrebné tiez zdbraznit, ze pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada
procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za
nezmenenej skutkovej situdcie domahal nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom.
Prekazka veci rozhodnutej svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a zistenie existencie takejto
prekazky v ktoromkolvek Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny,
teda ak vyplyva z rovhakého skutku.

Ak dbjde k zmene skutkovej situacie, ako to vyplyva aj z aktualneho podania matky, je ulohou sudu
nasledne posudit, i takato zmena oddvodriuje aj odliSny spdsob rozhodnutia o doCasnej Uprave
pomerov uc€astnikov konania. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévodné pristupit k zmene uz
pravoplatne nariadeného neodkladného opatrenia z dévodu, Ze nemal za osved&ené skutoCnosti tvrdené
matkou. Odvolaci sud sa stotoZAuje s nazorom sudu prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci nebol
doévod na zmenu doc¢asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej A.
stanovenej uzneseniami Krajského sudu v Trnave &. k. 11CoP/40/2022-158 zo dha 13.06.2022 a &. k.
11CoPno/5/2022-70 zo dia 13.06.2022.

Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, €i strana domahajuca sa odliSnej Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni
skorSieho uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych
okolnosti. Uvedena konstrukcia je v podstate reflexiou pozZiadavky, Ze aj v pripade pravoplatnych
nemeritérnych rozhodnuti je potrebné chranit’ stav nimi vytvoreny a zamedzit jeho naslednym reviziam.
Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania,
odbvodnila najma poukazom na incident, ku ktorému doslo 05.06.2022, na podla nej nepravdivy dokaz
predloZeny otcom krajskému sudu v predchadzajucom konani a odmietanie otca maloletou.



Ako vyplyva z obsahu spisu, vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su vazne naruSené a tito sa
nevedia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dohodnut, z ktorého dévodu je nutné, aby pomery
v rodine boli upravené sudnym rozhodnutim (v tomto pripade neodkladnym opatrenim).

Odvolaci sud v suvislosti s incidentom zo dfia 05.06.2022 poukazuje na spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nitra zo diia 07.06.2022 (ktora je su€astou pripojeného spisu sp. zn. 21PPOm/2/2022),
z ktorej vyplyva, Ze dna 07.06.2022 sa uskutocnil pohovor s maloletou bez pritomnosti matky, s ktorou
sa na predvolanie dostavila na Oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. V sprave je
uvedené, Ze maloleta po¢as pohovoru pouZzivala ¢asto slova, ktoré nie su typické pre sedemro&né dieta,
ale pre dospelych. Maloleta uviedla, Ze bola svedkom bitky medzi rodi¢mi. Ked jej davali otazky ohfadom
zverenia, resp. styku, maloleta uviedla, Ze chce byt s matkou a s otcom sa chce stretavat kazdy vikend
od piatka do nedele. Ked sa rozpravali o letnych prazdninach, tak sa usmiala a povedala, Ze ,celé leto
by som bola tyZzdefi u maminy a tyZderi u otca a tak by som mohla aj potom cez Skolsky rok“. Po tejto
vete sa prestala usmievat, zostala strnuta, bola asi pol minuty ticho a potom dodala, Ze chce vsetko ako
povedala na zaciatku, t. j. dva dni s otcom a ostatny ¢as s matkou. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloletd
bezprostredne po incidente neprezentovala vyrazne odmietavy postoj k otcovi a tento uvadzala az po
dih8ej dobe, kedy bola v starostlivosti matky. Matka sice v konani preukazala, Ze maloleta opakovane
verbalizuje odmietavy postoj k otcovi z dévodu, Ze bola svedkom incidentu zo dha 05.06.2022, tento
postoj maloletej ale podla nazoru sudu plynie zo skuto€nosti, Ze maloleta je vystavovana konfliktu lojality
vo vztahu k obom rodi€om. Pred kazdym z rodiov totiz maloleta prezentuje postoj, ktory zodpoveda
oCakavaniu v danej situacii pritomného rodi¢a. Uvedené koniec-koncov potvrdila matka aj vo svojom
podani doru¢enom sudu dfia 22.09.2022.

K priebehu incidentu zo dfia 05.06.2022 sa sud prvej instancie vyjadril dostatoénym sp6sobom a odvolaci
sud len zdérazfiuje, Ze to, €i v dany defi doslo i k fyzickému napadnutiu matky otcom, nebolo osvedéené,
i s prihliadnutim na predloZeny videozaznam, a jeho priebeh je predmetom trestného konania, ktorého
vysledok t. €. znamy nie je. Uvedené plati aj pre udajne nepravdivi sms-komunikaciu matky a jej
syna, ktora bola podkladom pre vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Otec v konani
v reakcii na tvrdenia matky predlozil Cestné prehlasenie jeho syna, ktory opakovane potvrdil pravost
komunikacie. Matka tak v konani neosvedc€ila nezéakonnost otcom predloZzeného dbkazu a aj tato, medzi
rodi€mi sporna skuto€nost, je predmetom trestného konania.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potom podstatné aj to, ze po vydani odvolanim napadnutého
uznesenia doslo k daldej zmene skutkového stavu, ked' zo spravy Centra C., n.o. zo dha 31.08.2022
(predlozenej sudu dfia 19.09.2022) vyplyva, Ze maloleta sa nachadzala v zariadeni G. H. A. spolo€ne s
matkou od 09.05.2022 do 10.08.2022, kedy bola na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
odovzdana otcovi do osobnej starostlivosti, pri€om pri odovzdani otcovi dfia 10.08.2022 sa s otcom
zvitala a bez problémov s nim odi8la. Zo spravy tiez vyplyva, Ze otec zaroven nebrani v styku matky
s maloletou (skutoénosti uvedené Centrom C., n.o.). Z uvedeného vyplyva, Ze aktudlny skutkovy
stav (situacia v rodine maloletého dietata) zisteny tak sudom prvej inStancie ako i odvolacim sudom
neodévodriuje zmenu pévodne nariadeného neodkladného opatrenia.

KedZe matka neosvedcila taki zmenu pomerov, pre ktort by bolo dévodné zmenit skér nariadené
neodkladné opatrenie, nebolo mozné jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Z
vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vyroku Il. o
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov
konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

Senét odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



