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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a JUDr. Ivice Celkovej v pravnej veci zalobkyne G. E., bydliskom Y. &.
XXX/IXX, XXX XX J. L., pravne zastupenej Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Polak, s.r.o. so sidlom
Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 248 432, proti zalovanej B. E., bydliskom Y. &.
XXXIXX, XXX XX J. L., pravne zastupenej E.. C. F., advokatkou, so sidlom kancelarie V. XXX/X, XXX
XX J. L., o zaplatenie 22 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 36CbZm/55/2014-85 zo dna 3. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz &.k.
36Zm/255/2013-13 zo diia 4.8.2013 vydany Okresnym sudom Trencin a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania o namietkach v sume 1 111,76 eur k rukam pravneho zastupcu
Zalobkyne JUDr. S. J., advokata, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanou Zalobou sa Zalobkyria
domahala, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym uloZzi Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni
22 000 eur so 6 % urokom z omeskania od 6.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania, vSetko do 3
dni. Zalobkyfa uviedla, Ze vydanim vlastnej zmenky zo dfia 24.10.2011 sa zalovana zaviazala zaplatit
Zalobkyni zmenkov( pohladavku vo vyske 22 000 eur. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie zmenkove;j
pohladavky listom zo dia 23.10.2012 spolu s predlozenim zmenky a so stanovenim lehoty na plnenie
do 5.11.2012 na oznad&eny U&et. Zalovana na vyzvu nereagovala, zmenkovu pohladavku nezaplatila.

Vo veci vydal sud prvého stupfia zmenkovy platobny rozkaz €.k. 36Zm/255/2013-13 zo dna 14.8.2013,
ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie zmenkovej sumy 22 000 eur so 6% urokom od 6.11.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania v sume 2 170,25 eur, pozostavajucich zo sudneho poplatku za
zalobu v sume 1 320 eur a z trov pravneho zastipenia v sume 850,25 eur, do troch dni odo dna
doru¢enia zmenkového platobného rozkazu, alebo na podanie namietok v tej istej lehote. V zakonnej
lehote podala Zalovana proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky. Podla obsahu mali niektoré
namietky Zalovanej proti zmenkovému platobnému rozkazu pdvod v samotnej listine zmenky podfa &l. |
§ 75 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a $ekoch (dalej len ZZS) a niektoré namietky smerovali proti
povinnosti Zalovanej ako dlznika platit zmenku podla &l. | § 17 ZZS. V namietkach Zalovana navrhla
zmenkovy platobny rozkaz zrudit. Poukazovala na to, Ze Zalovana zmenka ma viacero nedostatkov,
pre ktoré je neplatna. Namietala, Ze predmetna zmenka nema uréeny Udaj sronosti. V zmysle § 2
ods. 2, resp. § 76 ods. 2 ZZS zmenka, ktord nema uréeny (daj sroénosti, je srona na videnie. V
zmysle § 34 ZZS je takato zmenka sroéna pri predloZeni, pri¢om musi byt predioZena do jedného roka



do data vystavenia. Podla tvrdenia Zalobkyne, listom zo dria 23.10.2012 bola Zalovana vyzvana, aby
zmenku zaplatila v lehote do 5.11.2012, pri€om Zalobkyfia tvrdila, Ze predmetni zmenku v tejto lehote
aj predlozila. Predmetna zmenka nebola v zédkonnej lehote jedného roka predlozena, ¢im ju mozno
povaZovat za neplatnu. Uviedla, Ze Zalobkyfia sa dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého pobytu. Vyzva
je zo dnia 23.10.2012 a preto nemozno predpokladat, Ze mohla byt tato zmenka predloZzena Y
lehote do 24.10.2012, teda do jedného roka tak, ako to pozaduje zakon. Zmenka bola predloZena
nespravnym spésobom, pretoZe vo vyzve zo dha 23.10.2012, ktorym mala byt predmetna zmenka
predloZena na platenie, nebola predloZzena zmenka, ale iba jej kdpia. Zakon €. 191/1950 Zb. v Ziadnom
smere neparticipuje s moznostou predloZenia képie zmenky. Zo zmenky nie je vbbec jasné, komu sa
ma predmetna zmenkova suma zaplatit. Vzhfadom na to, Ze za polozkou komu je iba slovom napisané
dvadsatdvatisic eur, nie je mozné zistit, i je opravnenym zo zmenky naozaj Zzalobkyfia G. E.. Nejasné
uréenie toho, komu sa ma zaplatit zmenkova suma ma za pricinu Uplnu neplatnost predmetnej zmenky
a z toho vyplyvajucu nedévodnost predmetnej zaloby. Jednym z dalSich formalnych nedostatkov je aj
miesto a datum vystavenia predmetnej zmenky, kedZe za nadpisom miesto a datum vystavenia nie
je uvedené Ziadne miesto, ani datum. Aj v pripade, Ze by sa za miesto, datum vystavenia zmenky
povaZovali slova napisané hore, t.j. "Povazskej Bystrici 24. oktdbra 2011", je toto miesto vystavenia
uréené neurgitym spdsobom. Zmenka neobsahuje v zmysle § 75 ods. 2 ZZS ani bezpodmiene&ny slub
zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu, kedZe za slovami suma slovom nie je napisana ziadna suma, ¢o je
jednym z dalSich mnohych formalnych nedostatkov tejto zmenky. Okrem toho, ako miesto platenia je
uvedené "v hotovosti". Tato skuto€nost ma taktiez za pricinu to, Ze predmetna zmenka ma
svoje formalne nedostatky, kedZe v zmysle § 1 ods. 5 ZZS ma zmenka nespravne a zmatoéne uvedené
miesto platby. Zalovana nebola Zalobkyni nikdy ni¢ diZna, prave naopak, Zalobkyria dlZila Zzalovanej za
pracu, ktoru pre Au dlhodobo vykonavala. V désledku nevyplacania odmeny dostala Zalobkyha Zalovanu
do nepriaznivej situacie, ktord musela z kratkodobého hfadiska okamzite rieSit, kedZe splacala uver,
prostrednictvom ktorého rekonstruovala svoj rodinny dom. Z tohto dévodu povazovala Zzalovana narok
Zalobkyne za neplatny a neexistujuci. Namietala celt vecnu i formdlnu stranku néroku.
Plnenim zo zmenkového platobného rozkazu by doslo k nedévodnému obohateniu Zzalobkyne.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2013 Zalobkyria, okrem iného, uviedla, Ze matka
ucastniCok konania A. E. bola vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti - rodinného domu sup. & XXX na
parc. C KN &. XXXX/X, garaze sup. €. XXX na parc. C KN €. XXXX/X, parciel C
KN &. XXXX/X o vymere 278 m2, &. XXXX/X o vymere 340 m2 a €. XXXX/X o vymere 28
m2, k.U. J. L.. Matka tieto nehnutelnosti nadobudla od svojich rodi¢ov. Darovacou zmluvou zo
dna 11.10.2007, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v Povazskej Bystrici pod V XXXX/XXXX,
matka vSetky oznacené nehnutelnosti darovala Zalovanej. Preto, aby Zalovana nebola oproti Zalobkyni
zvyhodnena a neziskala cely nehnutelny majetok po matke, povazovali vSetky tri (matka,
Zalobkyha a zalovana) za spravodlivé a spravne, aby Zalobkyfiu za tento nadobudnuty majetok
Zalovana asporni Ciasto¢ne odSkodnila nahradou v peniazoch. Dohodli sa, Ze Zalovana zaplati Zalobkyni
22 000 eur, ked ju o to zalobkyrfia poZiada a na tuto sumu a z tohto jediného dévodu Zalovana Zalobkyni
vystavila zmenku, ktora je predmetom konania.

Z dokazovania vykonaného listinami mal sud prvého stupfia preukazané, ze Zalovana vystavila vlastnu
zmenku obsahujucu miesto vystavenia : PovaZzska Bystrica, datum vystavenia : 24. oktdbra 2011,
zmenkovu sumu 22 000 eur, tuto sumu slovom, bezpodmienecny sfub zaplatit zmenkovi sumu 22
000 eur na rad : G. E., Y. XXX/XX, J. L., splatnost’ (mesiac slovom) - nevyplnené, splatné \%
(miesto platenia) : PovazZska Bystrica, splatné v (domicil) : hotovosti, meno, priezvisko, datum nariadenia,
Cislo oblianskeho preukazu a podpis vystavitela - Zalovanej. Vyzvou zo dfia 23.10.2012 vyzval pravny
z&stupca Zalobkyne Zalovanu na plnenie zo Zalovanej zmenky, pri¢om prilohou vyzvy bola képia zmenky.
Zalovana je vyluénou vlastnikou rodinného domu supisné &islo XXX postavenom na parc.&. XXXX/X,
garaze supisné €. XXX postaveného na parc.C. XXXX/X a parciel registra C €. XXXX/X - orna péda o
vymere 278 m2, &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 m2, ktoré nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s A. E..

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud prvého stupfia § 175 ods. 1, 4 O.s.p,, €. 1 § 1, § 2 ods. 2,
§34 0ds. 1,§53 0ds.1,2,§670ds.1,§75 §760ds. 1,2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a § 17 ZZS.
Z listiny Zalovanej zmenky sud prvého stupia zistil, Ze zmenka bola vyplnena rukou na predtlatenom
vzore zmenky. Na predtlatenom tlaCive zmenky su suvislymi Ciarami vyznacené riadky pre jednotlivé
Udaje, ktoré maju byt vypisané, priCom pod jednotlivymi ¢iarami vymedzujucimi riadky sa nachadza text



uréujuci aké udaje maju byt nad prislusnou €iarou doplnené. Skuto€nost, Ze text pod Ciarou sa tyka
udajov, ktoré maju byt vyplnené v riadku nad €iarou, logicky vyplyva z grafického usporiadania
textu zmenky a jej obsahu, kedZe tymto usporiadanim listina zmenky zacina a aj konci, tento sposob
vyplnenia udajov na zmenke je zrejmy zo vSetkych vypisanych udajov na zmenke (aj z tych, ktoré
Zalovana nenamietala, napr. meno vystavitela a jeho podpis na zmenke). Ide o obvyklu prax v
zmenkovom prave pri vypifiani zmenky. Takyto zaver pri Zalovanej zmenke vyplyva aj z rozsahu
volného miesta, vynechaného na zmenke pre jednotlivé Udaje, nakolko ak by mali vypisované udaje
na zmenke nasledovat za predtlatenym textom pod Ciarami, nebolo by mozné zmenku riadne vyplinit,
nakolko napr. udaje o vystavitelovi zmenky a jeho podpis by sa za text "meno/nézov, peciatka, adresa
a podpisy vystavitela zmenky" realne nezmestil. Z uvedeného sud prvého stupria ustalil, Ze text pod
jednotlivymi Ciarami na zmenke ur€uje udaje zmenky, nachadzajuci nad prislusnou &iarou. Vzhladom
k tomu, Ze nad Ciarou, pod ktorou sa nachadza text "komu", je uvedené meno, priezvisko, datum
narodenia a adresa Zalobkyne, sud prvého stupfia nezistil absenciu remitenta (veritela) na zmenke.
Zo zalovanej zmenky je nesporné meno toho, komu sa ma platit' (zalobkyni), pri¢om Udaj remitenta
nadvazuje na zmenkové prehlasenie (sfub). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvého stupha
povazoval namietku Zalovanej, podla ktorej ,z predmetnej zmenky nie je vébec jasné, komu sa ma
predmetna zmenkova suma zaplatit“ za neopodstatnenu. V konani nebol preukazany takto vymedzeny
dévod neplatnosti zmenky v zmysle ¢l. | § 76 ods. 1 ZZS. V favom hornom rohu listiny Zalovanej
zmenky sa nachadza Ciara, nad ktorou je text: "Povazskéa Bystrica, 24. oktébra 2011". Pod touto &iarou
sa nachadza text: "miesto a datum vystavenia (mesiac slovom)". Z uvedeného je zrejmé, Ze podla &l.
| § 75 bod 6 ZZS Zalovana zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky. Miesto vystavenia je
uréené Mestom Povazska Bystrica, ide teda o dostato¢ne ur€ity udaj. Namietku tykajucu sa neurcitosti
miesta a datumu vystavenia zmenky povazoval sud prvého stupiia za neopodstatnenda. \%
konani nebola preukazana neplatnost zmenky v zmysle ¢l. | § 76 ods. 1 ZZS z dévodu
absencie miesta a datumu vystavenia zmenky. Zalovana v namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu tiez namietala, Ze "zmenka neobsahuje v zmysle § 75  ods. 2 ZZS ani bezpodmieneény slub
zaplatit' ur€itu pefaznu sumu, kedZe za slovami suma slovom nie je napisana ziadna suma, €o je jednym
z dalSich formalnych nedostatkov tejto zmenky". Sud prvého stupnia tuto namietku zalovanej v zmysle
&l. 1 § 75 bodu 2 ZZS posudil ako nedévodnu. Na Zalovanej zmenke sa nachadza bezpodmieneény
zmenkovy sfub v dalSom riadku pod textom "miesto a datum vystavenia (mesiac slovom)"
VvV zneni: "ZA TUTO ZMENKU ZAPLATIM". V pravom hornom rohu listiny zmenky je v ramiku
uvedena zmenkova suma 22 000 eur, ktora je na zmenke napisana aj slovom ("Dvadsatdvatisic eur"), a
to pod udajmi remitenta, kde je v daldom riadku nad suvislou €iarou uvedena suma slovom a pod €iarou
text "suma slovom". Suc€astou zmenkového slubu je i urCitd pefiazna suma, vratane jej meny. Vzhladom
k tomu v konani nebola preukazana neplatnost zmenky v zmysle &l. | § 76 ods. 1 ZZS z dévodu absencie
bezpodmieneéného zmenkového sfubu na listine zmenky. DIZnik sa zavazuje zaplatit zmenku v urgitom
mieste, v platobnom mieste. V favom dolnom rohu listiny Zalovanej zmenky je uvedené nad suvislou
Ciarou "PovaZska Bystrica" a pod touto Ciarou text: "Splatné v (miesto platenia)". Z
uvedeného je zrejmé, Ze platobné miesto Zalovanej zmenky je urgité, v sulade s ¢&l. | § 75 bod 4 ZZS.
Vzhladom k tomu sud prvého stupria povazoval aj tuto namietku Zalovanej za neopodstatnenu. V konani
nebola preukazana neplatnost zmenky v zmysle &l. | § 76 ods. 1 ZZS z dévodu neuréitosti platobného
miesta. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze je pravdou, Ze na zmenke sa pod platobnym miestom,
v favom dolnom rohu listiny, nachadza text nad Ciarou "hotovosti" a pod ¢&iarou "Splatné v (domicil)",
avSak tento text na zmenke nespochybriuje, ani ziadnym spésobom neovplyviiuje platobné miesto, v
ktorom sa ma zmenka zaplatit, ani nespdsobuje jeho zmato€nost. Ide o uréenie spésobu vykonania
platby zmenkovej sumy.

Pre konkrétnu zmenku mozno vyvodit jej splatnost len z obsahu zmenky samotnej. Splatnost zmenky
v8ak nemusi byt uréena vyslovnou doloZzkou na zmenke, pretoZe ak nie je na zmenke uvedena splatnost
plati, ze podla ¢l. | § 76 ods. 2 ZZS ide 0 zmenku splatnu na videnie (vistazmenku). Na Zalovanej zmenke
splatnost nie je vyslovne stanovena /udaj nad &iarou, pod ktorou sa nachadza text "Splatnost (mesiac
slovom)", nie je vypisany/, v dosledku €oho je Zalovand vlastnd zmenka zmenkou na
videnie v sulade s ¢&l. | § 33 ods. 1 ZZS. Podla &l. | § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je splatna pri
predloZeni. Musi byt predloZena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia. Zalovana zmenka
bola vystavena 24.10.2011. Podla tvrdenia Zzalobkyne zmenka bola predloZzena Zalovanej na platenie
spolu s vyzvou pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 23.10.2012. V namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu poprela predloZenie zmenky na platenie v zakonnej jednorocnej lehote. Sud prvého
stupfia mal zato, ze zalovana toto tvrdenie v konani nepreukazala. Podla nazoru sudu prvého stupria



skutocnosti, Ze vyzva je zo dfia 23.10.2012  a Zalobkyfia sa uz dlhodobo nezdrZuje na adrese trvalého
pobytu, nevylu€uju moznost predlozenia zmenky na platenie Zalovanej v zakonnej lehote podla &l. | §
34 ods. 1 ZZS. Sud prvého stupfia poukazal na nespornost a abstraktnost zmenkovych
zavazkov, s ¢im suvisi i dokazné bremeno na strane Zalovanej ako diZzni¢ky. Kon$tatoval, Ze Zzalovana
v konani dékazné bremeno neuniesla. Zdéraznil, Ze Zalovana je priamym diZznikom z vlastnej zmenky
(vystavitelom), v désledku &oho pre fiu podia &l. | § 78 ods. 1 ZZS plati to, &o pre prijimatela cudzej
zmenky na zaklade ¢&l. |1 § 53 ods. 1 ZZS. | v pripade, ak by predmetnd zmenka nebola predloZena
priamemu diznikovi (Zalovanej) na platenie, moZno sa vocCi nej domahat prav zo zmenky na sude, pricom
dorucenie Zaloby Zalovanej ma uc€inky prezentacie zmenky (SJ 4/2003). Ak nie je zmenka pri splatnosti
predloZzend k plateniu, ide sice vzdy o porudenie zakonnej povinnosti majitela zmenky, avsak
vo vztahu k priamym dlZnikom zo zmenky, teda aj Zalovanej, toto porusSenie nestiha Ziadna sankcia.
NepredloZzenie zmenky na platenie v zakonom stanovenej lehote vedie k Uplnému zaniku prav zo zmenky
iba voc&i nepriamym diznikom (OP 10/2002). Vzhfadom k uvedenému sud prvého stupria povazoval
namietku neplatnosti Zalovanej zmenky z dévodu jej nepredloZenia na platenie v zdkonnej lehote za
bezpredmetnu. K Zalobe o vydanie zmenkového platobného rozkazu Zalobca predloZil original Zalovane;j
vlastnej zmenky, v désledku €oho sud prvého stupfa v zmysle &l. 1 § 67 ods. 1 ZZS povazoval za
pravne irelevantnu aj namietku Zalovanej o predloZzeni zmenky nespravnym spésobom (predloZena iba
képia zmenky). Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadnut’ na bezpe&nostnu a obeznu funkciu opisov,
ktoru plnia tym, Ze prvopis zmenky zostava bezpecne uloZzeny u majitela a opis moze byt zasielany. V
konani nebola sporna existencia originalu Zalovanej zmenky. Zalovana v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietala tiez, Ze ,Zalobkyni nikdy ni¢ nedlZila, ale prave naopak, Zalobkyra diZila
jej za pracu, ktoru pre fiu dlhodobo vykonavala“. Z obsahu tejto namietky je zrejmé, Zze v zmysle ¢l. |
§ 17 ZZS ide o kauzalnu namietku, nakolko nema pévod v samotnej zmenkove;j listine, ani v zakone
€. 191/1950 Z.z., ale v pri€ine (v kauze) zmenky, a teda je zaloZzena na pravnych
vztahoch ucastniCok konania, ktoré by mali Zalovani zmenku sprevadzat. Vzhladom k tomu tato
namietka nemohla uc€inne spochybnit formalnu platnost Zalovanej zmenky. Sud prvého stupria uzavrel,
Ze Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno, kedZe tvrdenia, ktoré su obsahom tejto namietky,
nepreukdzala. V konani nebol Specifikovany, konkrétne zdévodneny, ani preukazany dlh Zalobkyne vodi
Zalovanej titulom nevyplatenej odmeny za pracu, ktord mala Zalovana vykonat' pre Zalobkyhu. Taktiez
nebolo preukazané &i a aku pracu mala konkrétne Zalovana pre Zalobkyriu vykonat. Vzhfadom
k tomu, Ze v konani nebol preukazany ani zanik dévodu vystavenia Zalovanej zmenky, namietka proti
zmenkovému platobnému rozkazu, Ze Zalovana Zalobkyni nikdy ni¢ nedlzZila, nie je namietkou, ktora by
v zmysle &l. | § 17 ZZS zbavovala Zalovanu ako zmenkového diznika jej povinnosti zaplatit’ zalovanu
zmenku. Pre nedévodnost namietok podanych Zalovanou proti zmenkovému platobnému rozkazu sud
prvého stupfia ponechal vydany zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Rozhodnutie o nahrade trov
konania o namietkach v prospech Uspesnej zalobkyne oddvodnil sud prvého stuphfia aplikaciou § 142
ods. 1 O.s.p. a Zalobkyni priznal nahradu za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby a trovy pravneho
zastupenia.

V zakonnej lehote podala Zalovana proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie, ktorym napadla
rozsudok vo veci samej aj v rozhodnuti o nadhrade trov konania. Odvolaci dévod Zalovana vymedzila
v rozsahu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila, Ze sud prvého stupfia pochybil uz pri vysporiadani
sa so skutoCnostou, &i bola zmenka predloZzena na platenie, nespravne posudil, Ze sa Zalovana
nezdrziavala na adrese trvalého bydliska, v ktorom jej mala byt predloZzend zmenka na platenie. Sud
prvého stupria sa s odkazom na § 34 ZZS nespravne pravne vysporiadal s predloZzenim zmenky
na platenie. Zalovana sa nestotoznila s nazorom sudu prvého stupfia o predloZeni képie zmenky v
sulade s pravnymi predpismi, pretoze je dblezité chranit’ pravnu istotu zmenecnika pred tym, aby mu
nebola predloZzena faloSné képia zmenky. Namietala nespravne pravne posudenie namietky tykajuce;j
sa neurCitého oznaclenia remitenta, ked z formalneho usporiadania textu na zmenke nie je jasné
komu sa ma zo zmenky plnit. Opatovne poukazala na to, Ze zmenka nie je platnym ukonom, ktory
Zalovana neurobila s vedomim, Ze niekedy bude musiet zari niekedy nie¢o plnit. Zalobkyna a Zalovana
urobili tento ukon len ,pro forma“ pre pripad, Ze by doSlo k predaju nehnutefnosti. Vztahy medzi sa
nakoniec tak vyhrotili, Ze Zalobkyfia a ich matka nutili Zalovanu k predaju domu, neskor k vrataniu daru
s pozemkom a nakoniec bola Zalovana fyzicky napadnuta svojou matkou a zalobkyfia poZaduje 22
000 eur. Podla nazoru Zalovanej sa sud prvého stupfa nespravne vysporiadal s neur€itostou miesta
a datumu vystavenia zmenky, zmenecného sfubu, miesta splatnosti a nakoniec aj s argumentaciou



Zalovanej o neexistencii zmenecného zavazku. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil zmenkovy platobny
rozkaz vydany sudom prvého stupfia a zalovanej priznal nahradu trov konania v prvostupfiovom konani.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a Zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazala na to, Ze odvolanie zalovanej je neddévodné, sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav a
jeho rozhodnutie je v sulade so zakonom. Zalovana v odvolani zopakovala svoje vyhrady a pripomienky
proti zmenke, spbsobu jej vyplnenia a predlozenia na platenie. VSetky namietky Zalovanej uvedené v
odvolani skumal sud prvého stupria, a to pred vydanim zmenkového platobného rozkazu a v konani
o namietkach. S namietkami Zalovanej sa sud prvého stupria désledne vysporiadal. Zalovana vie, ze
zmenka je platna, snazi sa oddialit plnenie zmenkovej sumy a preto konanie predlZuje a podanie
odvolania povazuje Zalobkyfia za zakonnu moznost’ oddialenia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dbvodné
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového zalobu
zamietol a Zzalobkyni ako uspesnému uc€astnikovi konania priznal nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiovanie a branenie prava podla § 142 ods. 1 O.s.p. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho doévodov, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, & v konani pred sudom prvého stupfa
nedoslo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/- g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Predovietkym posudzoval
¢i postupom sudu prvého stupria nebola u€astnikom odrfiatd moznost’ konat' pred sudom (§ 205 ods.
2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odhatim moznosti konat pred sudom
treba vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktorym bola u€astnikovi znemoznena realizacia tych
procesnych prayv, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. K pojmovym znakom tohto odfiatia patri
odnatie moznosti konat pred sudom, k odiatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sidu a moznost’
konat pred sudom sa odfiala u€astnikovi konania. Tieto pojmové znaky musia byt splnené suc¢asne.

Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfia pojednavania podfa § 115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani
lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti podla § 114 ods. 2 O.s.p. Sud
prvého stupfia vec prejednal a rozhodol bez G&asti u€astnikov konania a pravnej zastupkyne Zalovane;j
postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu vec prejednat
a rozhodnut v nepritomnosti U€astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia
podmienok, ktoré spocivaju v tom, ze u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie
riadne predvolany so zachovanim  5-dfovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a
tento ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca v€as nepoziadali z délezitého dévodu o odro¢enie
pojednavania. Tento dblezity dévod, pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania sa musi tykat
predovSetkym jeho osoby a mal by sa vyznaCovat ur€itou mierou nepredvidatefnosti, mal by byt
zavazny a svojim rozsahom alebo z inych dévodov by mal obsahovat' dévodeny znak ospravedinosti.
Délezitost dévodu treba hodnotit ku vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti. Novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 388/2011 Z.z. s
ucinnostou od 1.1.2012 zaviedla obligatdrne nalezitosti navrhu na odrocenie pojednavania.

Navrh pravnej zastupkyne Zalovanej na odro¢enie pojednavania, doru¢eny sudu prvého stupha dha
13.5.2015 0 6,40 hod. v def pojednavania, neobsahuje obligatérne néalezitosti navrhu podla § 119 ods.
2 O.s.p. Tento navrh nebol podany bez zbytoéného odkladu a neobsahuje uréenie dna, ked sa pravna
zastupkyna Zalovanej dozvedela o dévode na odrolenie pojedndvania. Za daného procesného stavu
sud prvého stupfia nariadenim pojednavania na prejednanie veci samej na den 13.5.2015 umoznil



sporovym stranam zuc&astnit' sa prejednania veci vratane moznosti oznadit' rozhodné skuto€nosti a
dbékazy, vyjadrit ku vSetkym dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a
vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskiumanim
postupu sudu prvého stupiia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sidu ako
spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého stupfia mal pre prejednanie veci v nepritomnosti Zalovanej
a pravnej zastupkyne Zalovanej splnené vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zo skutoCnosti
a postupov sudu prvého stupfia v konani vyplyva, Ze pravo Zalovanej na kontradiktérnost’ sudneho
procesu nebolo porudené. Prejednanim veci v nepritomnosti Zalovanej a jej pravnej zastupkyne sud
prvého stupfa neodnial Zalovanej moznost konat' pred sudom.

Predmetom prejednania v pravnej veci v konani pred sudom prvého stupria boli namietky Zalovanej proti
zmenkovému platobnému rozkazu, kedy sa v konani o namietkach nerozhodovalo priamo o uplatnenom
naroku Zalobkyne, ale o tom, ¢i sa zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti alebo nie, t.j. &i
sa zrusi a to sCasti alebo celkom. Podanim namietok nenastdva situacia, Ze sa zmenkovy platobny
rozkaz zruSuje zo zakona. Zmenkové zavazky su zavazky z listinného cenného papiera a teda to,
kto a akym spdsobom je zo zmenky zaviazany, vyplyva zo samotnej zmenky. V konani o namietkach
plati koncentratna zasada. Sud prvého stupfia posudzoval len namietky uplatnené zalovanou pocas
plynutia zakonnej 3-dfiovej lehoty na ich podanie. Podané namietky mézu mat’ charakter namietok
absolutnych alebo relativnych-kauzalnych. Predmetom konania v danej veci nie je uplatnenie prava
z kauzédlneho zavazkového vztahu medzi ucastnikmi konania, ale je uplatnenie prava zo zmenky.
Zalovana v konani o namietkach proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu nesie ddkazné
bremeno, je povinna preukazat dévodnost podanych namietok, ako aj ich vplyv na jej zavazok zo
zmenkovej obligacie. Z povahy zmenky ako abstraktiného a nesporného zavazku vyplyva, Ze Zalobkyria
ako majitelka zmenky nemusi pri predlozeni a pri vymahani zmenky preukazovat povinnost’ Zalovanej
zaplatit dlh zo zmenky. Podanim namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu ide o
obranu dIZnika proti povinnosti zaplatit zmenku. Okruhom pripustnych namietok je zaroveri vymedzena
hranica nespornosti a abstraktnosti zmeneéného zavazku. Zodpovednost vystavitela zmenky vzniké
podpisom zmenky (¢lanok I. § 75 ods.7), formalne plathou zmenkou (€lanok I. § 75 ods. 1 - 6) a jeho
spoOsobilostou zmenelne sa zavazovat (Clanok Ill. § 1).

Z hladiska posudenia zodpovednosti Zalovanej ako vystavitefa zmenky posudzoval sud prvého stupnia
vSetky absolutne namietky Zalovanej tykajucej sa zmenky a jej povinnych naleZitosti v rozsahu &l. |
§ 75 bod 1. - 7. ZZS. Odvolaci sud konstatuje spravnost skutkovych zisteni sidom prvého stupiia
tvoriacich formu zmenku a jej vyplnenia, ako aj spravnost naslednych pravnych zaverov sudu prvého
stupria, predovSetkym posudenia, Ze Zalovana vystavila v prospech Zalobkyne vlastni zmenku, v ktorej
chybal (daj o zrognosti. Podla &l. | § 76 ods. 2 ZZS potom plati, Ze tato zmenka bola zro&na na videnie
(vistazmenka). Pre posudenie zro¢nosti viastnej zmenky sa pouziju a aplikuju ustanovenia €l. 1 § 33 az 37
ZZS. Vistazmenka je zroéna ihned, ako je predlozena majitefom zmenky zmeneénikovi - vystavitelovi.
Od zro¢nosti zmenky je nutné odliSit lehotu, dokedy musi byt vistazmenka predloZzena na platenie.
Tato lehota je zasadne jednoro&na (pokial nebola skratena alebo predizena vystavitelom) a plynie od
datumu vystavenia zmenky. V danom pripade Zalovana vystavila zmenku dna 24. oktébra 2011. Ku
skrateniu alebo prediZeniu zakonnej lehoty na jej predloZenie Zalovanou nedos$lo, preto plati jednoroéna
lehota na predloZenie zmenky. Tato lehota konc&i dfiom, ktory sa zhoduje s dfiom, od ktorého tato lehota
plynie. Pre plynutie lehoty urCenej podla rokov plati vSeobecna pravna uprava podfa § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Lehota na predloZenie zmenky (prezentacia zmenky) plynula do 24.10.2012.
Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu prezentovala zmenku pisomne v ramci vyzvy zo dia
23.10.2012, pricom predloZzila na platenie kdpiu zmenku. PredloZenim vlastnej zmenky na videnie na
platenie nastala zro€nost’ (splatnost) zmenky. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupnia, je toho
nazoru, Ze predloZenie zmenky vo forme kdpie zmenky ako prilohy vyzvy zo dfia 23.10.2012 v platobnom
mieste (Povazska Bystrica), predstavuje spdsob prezentacie zmenky, ktory je pripustny podfa ¢l. 1 § 77
ods. 1 pism. f/ ZZS v spojeni s ¢&l. | § 67 ods. 1 ZZS. V konani bolo nesporne preukazané, Ze v
Case predloZenia zmenky na platenie pre ur€enie jej zronosti bola Zalobkyha majitefom zmenky a mala
tuto zmenku v rukéach. Prvopis zmenky Zalobkyfa predloZila v konani ako prilohu Zaloby. Zalovana ako
vystavitel vlastnej zmenky je priamym dlZnikom rovnako ako prijemca cudzej zmenky podla ¢&l. | § 78
ods. 1 ZZS. Désledkom tohto postavenia Zalovanej ako vystavitela vlastnej zmenky je, Ze ani omeskanie
zachovavacich ukonov sa netyka jej zavazku.



Posudenim skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu
zaveru, Ze zalovana v konani nesplnila dokaznu povinnost podfa § 120 ods. 1 O.s.p., najma pri
uplatnenej kauzalnej namietke spocivajucej v tvrdeni, Ze vodi Zzalobkyni nema Ziaden dlh. V sporovych
konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v nepriaznivom meritérnom
rozhodnuti pre uc€astnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dékazné bremeno je procesny
institat, ktory spoCiva v zodpovednosti uc€astnika konania za to, ze v konani budu preukazané tie
rozhodné skutocnosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZe. Povinnost tvrdenia a dokazna povinnost
zavisi od u€astnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to o ma byt preukazané.
Na preukazanie skuto€nosti, ohfadom ktorych ma ucastnik konania dékazné bremeno sluzi dékaz,
dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu skuto€nosti, ktoré musi
uCastnik uviest a nasledne preukézat’ zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy upravujucej sporny
vztah medzi u¢astnikmi. Tato norma zarover urCuje rozsah dékaznej povinnosti a ddkazného bremena.

Posudenim obsahu odvolania Zalovanej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria sa skutkovo a pravne
vysporiadal so vSetkymi odvolacimi tvrdeniami a namietkami Zalovanej. Zalovana v odvolani neuviedla
Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli predmetom konania pred sudom prvého stupria. Odvolaci sud
preto odvolaci dévod podaného odvolania zalovanou posudil a vyhodnotil ako nedbévodny, bez opory v
zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni veci.

Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia aj o ndhrade trov
konania, o ktorych rozhodol sud prvého stupria za aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a v spojenis § 151 ods. 2 O.s.p. Zalobky#a v lehote do 3 dni od vyhlasenia rozsudku nahradu trov
odvolacieho konania nevydcislila. Okrem trov pravneho zastlipenia zalobkyni zo spisu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia iné trovy nevyplyvaju. Z tohto dévodu odvolaci sud Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



