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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela RC Service, s.r.o.,
ul. Lazaretska &. 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, zast. GHS Legal, s.r.o., ul. Lazaretska &. 3/A,
Bratislava, ICO: 47 232 544 proti odporkyni S. H., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom J.. N. &. 1, K., v
konani zastupena D. K., tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 39,65.- eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 39,65 eur s 8,05 % urokom z omeskania ro¢ne z
diznej sumy 39,65 eur od 30.8.2013 az do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
59,14 eur, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 21.7.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 39,65.- eur s prisluS§enstvom.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou dia 30.7.2013 v Brne, na zaklade vykonanej kontroly cestovnych
dokladov zo strany pracovnika Dopravni podnik mésta Brna, a.s., so sidlom Hlinky &. 51, Brno, IC:
25508881 bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole €. 24650663, ktory osved&uje, Ze v Case
kontroly nemala u seba platny cestovny doklad, &im jej vznikla povinnost’ zaplatit dopravnému podniku
neuhradené cestovné a prirdZzku k cestovnému v celkovej vySke 1.025.- KE. V sulade s § 1879 a nasl.
zak. 6. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonnika Ceskej republiky mu postupil Dopravni podnik mésta Brna,
a.s., ako postupca pohladavku voc&i odporkyni vo vyske istiny 39,65.- eur s prisluSenstvom, na zaklade
uzavretej Zmluvy o postupeni suboru pohfadavok zo dfa 28.5.2014 v zneni jej Prilohy &. 1. Ako postupnik
(navrhovatel) na zaklade plnej moci odporkyni, ako dlznikovi oznamil postupenie pohladavky, a to listom
zaslanym na jej adresu bydliska, a zéroven ju vyzval na uhradu pohladavky. Pred podanim Zalobného
navrhu jej zaslal pisomnu vyzvu na uhradu dlznej sumy, na ktord nereagovala.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11Ro 189/2014-9 zo dha 29.7.2014,
ktory nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim &. k. 7C 283/2015-46 zo dfia 6.11.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajsieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zapisom o prepravnej kontrole &. 24650663,
Prilohou €. 1 Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dria 28.5.2014.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 30.7.2013 v Brne, na zastavke: Ust. tf. pracovnikom Dopravniho podniku mésta Brna bola
kontrolovana odporkyna, ktora cestovala bez cestovného dokladu. Generalie odporkyne boli zistené
z obgianskeho preukazu €. EB 971 919. O vykonanej kontrole bol spisany zapis, ktory ako cestujuca
odmietla podpisat. Zo zapisu vyplyva, Ze cestovné vratane prirazky k cestovnému predstavovalo 1.025.-
Ke.

Dopravni podnik mésta Brna, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.5.2014 v zneni jej Prilohy
€. 1 postupil navrhovatelovi predmetnu pohladavku proti odporkyni, aj s prislusenstvom.

Podra &lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna, ako zmluvné strany zmluvy o preprave oséb, ktoré maju
bydlisko (sidlo) na izemi réznych Elenskych Statov, si pre ich pravny vztah nezvolili rozhodné pravo. V
zmysle citovaného ¢lanku Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim |) rozhodnym pravom, preto je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravceu, t. j. pravny poriadok Ceskej republiky.

Podla § 760 Ob&anského zakonnika G&inného v Ceskej republike do 31.12.2013 smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouZzije dopravni prostfedek pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista uréeni fadné a vcas.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky &. 175/2000 Sb. o pfepravnim Ffadu, pfepravni smlouva je téz uzavfena,
umozni-li dopravce cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati
bezodkladné po nastupu do vozidla.

Podla § 7 ods. 6 citovanej vyhlasky, nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle
odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své
stran& neprokazal platnym jizdnim dokladem.

Podla § 18a ods. 1 veta druha pism. c) zak. & 111/1994 Sb. povefena osoba je opravnéna ulozit
cestujicimu, ktery se neprokazal plathym jizdnim dokladem zaplatit pfiraZzku nebo vyZadovat od
cestujiciho, aby se prokazal osobnim dokladem a sdélil osobni Udaje podle odstavce 2 pism. c).

Podla § 18a ods. 2 pism. ¢) citovaného zakona cestujici je povinen na vyzvu povéiené osoby se prokazat
platnym jizdnim dokladem, neprokaZze-li se platnym jizdnim dokladem, zaplatit jizdné a pfirazku, nebo se
prokazat osobnim dokladem a sdélit osobni Udaje potfebné na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky;
osobnimi udaji potfebnymi na vymahani zaplaceni jizdného a pfirazky se rozumi jméno, pfijmeni, datum
a misto narozeni a adresa pro doru¢ovani.

Podla § 18a ods. 3 citovaného zakona vysi pfirdzky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. Vyse
pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1.500.- K&.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh je podany dovodne.

Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim. Obciansky zakonnik platny
na uzemi Ceskej republiky v zneni platnom do 31.12.2013, obsahoval iba zakladni Gpravu vztahov
vznikajucich pri rébznych druhoch a spésoboch prepravy. PodrobnejSiu Upravu ponechal Specifickym
zdkonom a na ich zaklade vydanym vykonavacim pravnym normam.



Medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako subjektom, ktory vykonava mestski hromadnu dopravu
v Brne a odporkyhou bola uzavretd zmluva o preprave. Odporkyfia vblu uzavriet tento pravny ukon
prejavila nastupenim do vozidla, prevadzkovaného Dopravnim podnikem mésta Brna. V predmetny
den (30.7.2013) bola kontrolovana pracovnikom pravneho predchodcu navrhovatefa. Na vyzvu sa
nepreukazala platnym cestovnym listkom, preto jej kontrolny organ uloZil zaplatit cestovné a prirazku v
celkovej vySke 1.025.- K& (39,65.- eur). Narok o zaplatenie Zalovanej sumy bol opodstatneny.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika uginného v Ceskej republike do 31.12.2013, jde-li o prodleni
s plnénim penézitého dluhu ma véfitel pravo pozadovat od dluZznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li
podle tohto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi Grokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci predpis.

Podla § 1 Nafizeni vlady CR, kterym se stanovi vy$e Grok( z prodleni a poplatku z prodleni podle
Obcanského zakonniku 142/1994 Sb. u¢inného k 30.7.2013, vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti, které predchazi
kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvy$ené o osm procentnich bodd.

Urok z omeskania zo Zalovanej sumy poZadoval navrhovatel priznat od 30.8.2013, t. j. odo dfia
nasledujuceho po uplynuti tridsiatich dni od vyhotovenia Zapisu o prepravnej kontrole. V sulade s
citovanymi ustanoveniami je vyska uroku z ome3kania vo vyske 8,05% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50.- eur a z trov

pravneho zastupenia v sume 59,14.- eur (2 ukony po 16,60.- eur plus 2 krat reZijny pausal po 8,04.- eur
+ DPH 20%). Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



