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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: Z. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
0., t.€. bytom I.. N.. U. XXX/X, O. a otca: W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom O. O., t.€. bytom
A. XX, O., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného podany na tunajsi sud dfia XX.XX.XXXX zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia XX.XX.XXXX podal otec na sud navrh na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta, ktorym Ziadal,
aby sud znizil vyZivné na maloleté dieta na sumu XX, XX Eur mesacne, ktoré bude otec povinny platit
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 9P/101/2018-34 zo dna 24.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.09.2018. Tymto rozsudkom bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany platit na maloletého vyZivné vo vyske XXX,- Eur mesacne. Matka maloletého Zije v
dvojizbovom byte s maloletym a jej dlhoroénym priatefom O. W.. Matka maloletého pobera invalidny
déchodok a jej priatef pracuje vo T. - Z.. Otec Ziadal o zniZeni vyZivného nakofko je v zlej Zivotnej situacii,
je bez domova a zamestnany na dohodu cez agenturu V., kde jeho mesacna mzda €ini cca XXX,- Eur.
Otec si hlada pracu, ale jeho zdravotny stav nie je najlepsi a firmy vyZaduju kompletné vySetrenie. Kedze
ma C. H. Y., firmy sa boja nakazy. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene
pomerov na strane otca, Ziada o zniZenie vyZivovacej povinnosti na minimalnu vysku.

2. Dia XX.XX.XXXX podala na sud matka maloletého dietata vyjadrenie k navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta. Matka uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi, nakolko
otec v priebehu rokov XXXX-XXXX mal uzatvorenych viacero pracovnych pomerov, ktoré v3ak boli
kratkodobé a vacsina z nich skoncila nenastipenim otca do prace a zvy3ok bola ukon&ena z dévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny, a to z dévodu, Ze otec priSiel do prace pod S. V. V. P. U., bol
agresivny, nevyspytatelny a problémovy. Z pracovného pomeru, ktory trval v ramci posudzovaného
obdobia najdlhSie jeden mesiac, otec dosiahol prijem XXX, XX Eur v ¢istom. Otec maloletého chodi
zadmerne robit do zahranicia nakolko vie, Ze na Slovensku je vo€i nemu vedena exekucia za vyZivné a v
zahrani¢i mu exekutor neméze siahnut na peniaze. Otec sa o maloletého od rozvodu vObec nezaujima,
aj ked spociatku sa ich styk réznymi pokusmi snazila realizovat' kvoli maloletému, ktory sa dozadoval
pozornosti otca. Po kratkom &ase to v8ak vzdala nakolko videla, Ze otec nema vébec Ziadny zaujem
a malolety bol z toho smutny a sklamany, ubliZovalo mu to. Otec na maloletého nijako neprispieva,



nezaujima sa o neho, neposkytuje mu ni¢ ani v naturalnej forme, nekupuje mu Ziadne veci, ani daréeky
a ani ho len nenavstevuje. Pracovné a zdravotné problémy, ktoré otec v navrhu uvadza su nepravdivé,
veskeré peniaze, ktoré zarobil hned v defi vyplatenia minul na seba, na oble€enie, telefény, ale hlavne na
W. V. V.. Synovi pét rokov nekupil ani len jedny ponozky alebo €okoladdku. XX.XX.XXXX mu bolo suidom
zvy8ené vyzivné na XXX,- Eur mesaéne, vyZivovaciu povinnost si nepini zamerne, ¢&im mu vznikol dih
na vyzivnom vo vyske XXXX,XX Eur. Otec uz bol v minulosti odsudeny za zanedbanie povinnej vyzivy,
nebol evidovany cely ¢as ako uchadzaé o zamestnanie na Urade préace, socialnych veci a rodiny. Otec
za svoju zlu Zivotnu situaciu obvinil matku, aj ked si ju spésobil sam a to kvoli W. V. V., nie ako otec
uviedol kvodli chorobe, ktoru uz ma dihé roky a ani nema zaujem sa na fiu lie€it. Jeho zdravotny stav mu
nebrani v praci, tymto sp6sobom sa len snazi vyhnut' trestnému stihaniu, ktoré mu momentalne hrozi.
Matka je na invalidnom déchodku s vefmi zlym zdravotnym stavom a s poklesom pracovnej schopnosti
vo vySke XX%, aj napriek tymto skuto¢nostiam ob¢as pracuje brigadne, ked jej to zdravotny stav dovoli.
Matka byva v socidlnom byte s maloletym synom a priatefom O. W., ktory sa o nich stara a vo vSetkom
im pomaha ako fyzicky, tak aj finan&ne, nakolko z prijmu matka nema na v3etky vydavky. Maloleté dieta
navstevuje matersku Skolu, rézne kruzky a aktivity, nakolko mu bolo zistené na zaciatku roka XXXX V..
V3etky tieto aktivity hradi matka v plnej vySke, s &im jej pomaha partner. Matka Ziadala, aby sud navrh
otca v celom rozsahu a zneni zamietol ako ned6vodny.

3. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika,

- Dohodou o pracovnej €innosti so spoloénostou V. Z..F..P.. zo dia XX. XX.XXXX

- potvrdenim UP,SVaR zo W. XX.XX.XXXX o poberani socialnych davok zo strany matky,

- potvrdenim Sociélnej poistovne, pobocka Martin o poberani déchodku zo strany matky,

- Dohodou otca so spolo¢nostou V. Z..F..P.. zo dfia XX. XX.XXXX,

- Zapisnicou o trestnom oznameni OR PZ - odbor kriminalnej policie PZ O. zo dfia XX XX.XXXX,

- Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin €.k. 4T/34/2021 zo dfia 10.11.2021, pravoplatnym dna
15.03.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/69/2021 zo dna 06.09.2021, pravoplatny 23.10.2021,

- predoperacnymi vySetreniami matky

a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/69/2021 zo dha 06.09.2021, pravoplatnym dna
23.10.2021, sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyZivnym
vo vyske XXX,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky. Sud uloZil otcovi
povinnost’ uhradit’ dih na vyzivnom vo vy8ke XXX, XX Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 4T/34/2021 zo dna 10.11.2021, pravoplatnym
dfia 15.03.2022, sud uznal otca maloletého dietata vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere desat
mesiacov, pricom sud vykon trestu odratia slobody podmienecne odlozil a uréil nad otcom skuSobnu
dobu dva roky.

6. Zo zapisnice o trestnom oznameni OR PZ - odbor kriminalnej policie PZ O. zo diia XX. XX.XXXX je
zrejmé, Ze matka maloletého dietata podala na otca maloletého dietata trestné oznamenie zo spachania
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, nakolko otec maloletého dietata si neplni vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému dietatu od XX. XX. XXXX.

7. Diia XX XX XXXX uzatvoril otec so spolo¢nostou V. Z..F..P.., so sidlom A. XX, XXX XX Z. dohodu
o pracovnej ¢innosti na poziciu P. - Z., P. - T., s dohodnutou mzdou X, XXX Eur za hodinu pri dennej
praci, pri no¢nej praci s priplatkom X, XX Eur za hodinu. Dfia XX.XX.XXXX doSlo k rozviazaniu dohody
o pracovnej ¢innosti medzi otcom maloletého dietata a spolo¢nostou V. Z..F..P..

8. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin zo difa XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze
matka maloletého dietata je poberatefkou pridavku na dieta vo vyske XX, XX Eur mesacne, rovnako je
poberatelkou ndhradného vyZivného za neplatené vyzivné vo vyske XXX,- Eur mesacne.



9. Z potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Martin zo diia XX. XX.XXXX je zrejmé, Ze matka maloletého
dietata je poberatelkou invalidného déchodku od XX.XX.XXXX vo vyske XXX, XX Eur.

10. Otec na pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Aktualne
sice pracuje, ale v minulosti nepracoval. Veci uvadzané matkou, Ze sa o maloletého nezaujima nie su
pravdivé, pretoZze malolety byva u neho, dokonca sa stava situacia, Ze pride a necha priatefke dieta
pred dverami a musia sa ofiho starat. Stala sa aj situacia, Ze mali maloletého niekofko dni po sebe v
starostlivosti. V minulosti, kedZe bolo taZivé obdobie, sinemohol najst pracu a to aj z dévodu, Ze trpi C. H.
Y.. Na otazku zdkonného sudcu na otca, &i je pracovne inny otec uviedol, Ze je na dohodu zamestnany
cez agenturu spolognosti C. Z. s prijmom XXX eur mesaéne. Na otazku kolizneho opatrovnika na otca,
Ze prec€o sa teda normalne nezamestna otec uviedol, Ze ma tolfko exekucii, Ze keby sa zamestnal, tak
mu vSetko zoberu.

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Nie vSetky skutocnosti, ktoré boli uvedené
zo strany otca su pravdivé. Malolety skuto&ne bol ufho viac dni, bolo to 6 dni, minuly mesiac a predtym
sa stalo, Ze teda kvdli chorobe, kvéli covidu nemohli maloletého mat v domacnosti, tak sa snaZili, aby bol
v domacnosti otca a priatelky otca. Matka dalej pokraovala, Ze otec si vyZivné neplni ani v su¢asnosti,
ani predchadzajuce vyzivné si neplnil, vznikol mu tam dlh na vyZivnom a mozno konstatovat, Ze v
sucasnej dobe, alebo teda v minulosti k tomu stretavaniu ani vztahu s maloletym nedochadzalo. MoZno
v poslednej dobe sa to zlepSilo. Na otazku zakonného sudcu, aky prijem v su€asnosti ma matka uvadza,
Ze je to invalidny déchodok vo vySke XXX eur, pobera pridavky na deti a ndhradné vyzivné od Statu,
ktoré bolo uréené.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzZivného nie je v zaujme maloletého dietata. Je potrebné
uviest tu skuto€nost, Ze matka je naozaj da sa povedat' tazSie zdravotne postihnuta v tom zmysle, Ze
musi pravidelne navstevovat' W. a jej mozZnosti nejaké zamestnania su minimalne, aj v su¢asnej dobe je
v podstate nezamestnana. Pokial sa tyka navrhu otca, tento by mohol mat’ nejaké logické opodstatnenie
v situdcii, keby sa otec viac domahal, potazme podal navrh na rozSirenie styku a kedZze by mozno vacsiu
starostlivost’ prevzal teda samotny on, mohlo by v teoretickej rovine dojst’ aj k uprave vysky vyzivného,

¢o sa do sucasnosti nestalo.

13. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalejlen
»Zakon o rodine“), Ziadny z rodi€ov nemobze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzjom., v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny
opatrovnik®).

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoji Zivotnych
nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta zistoval zmeny pomerov
na strane jednotlivych u€astnikov konania. Sud mal v tomto pripade preukazané, Ze k takejto zmene
doSlo skér na strane maloletého dietata, ktoré fyzicky rastie a jeho potreby sa neustale zvySuja.
Matka maloletého dietata, rovnako ako pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného v roku XXXX, je
poberatelkou invalidného déchodku, zo strany Statu je matke vyplacané nahradné vyzivné na maloleté
dieta vo vySke XXX,- Eur mesacne, nakolko otec si svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta
neplni. Otec maloletého dietata je v su€asnosti, ako uviedol na pojednavani, zamestnany na dohodu v
spolognosti C. Z. s prijmom XXX,- Eur mesaéne. Na dohodu bol zamestnany aj v éase podania navrhu,
pri¢om otec sa sam vyhyba zamestnaniu sa na trvaly pracovny pomer, nakolko méa podfa jeho vyjadrenia
vela exekucii a v pripade, Ze by sa zamestnal na trvaly pracovny pomer, vSetky finanéné prostriedky
mu zoberu.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
na zniZenie vyzivného na maloleté dieta nie je opodstatneny. Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného
na maloleté dieta v prvom rade prihliada na odévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata a na
tu skuto€nost, Ze rodicia su povinni maloleté dieta vyzivovat. Tato vyZivovacia povinnost kazdého
rodi¢a vyplyva priamo zo zékona, pri¢om ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud nezistil, Ze by
boli nejakym spésobom obmedzené moznosti otca sa riadne zamestnat, sdm otec sa na pojednavani
vyjadril, Ze trvaly pracovny pomer neuzatvori z ddovodu exekucii vedenych proti nemu. Otec je schopny
sa zamestnat na dohodu o pracovnej €innosti, avSak zamerne sa vyhyba trvalému zamestnaniu s
moznostou stadleho mesacného prijmu. Sud neprihliadal ani na skuto€nost, Ze voci otcovi su vedené
exekucie, nakolko by to bolo sankcionovanie dietata za dlhy svojho rodi€a. Na strane otca sud nezistil
Ziadny dbvod, pre ktory by mala byt matka zataZzena suplovanim jeho vyZivovacej povinnosti na maloleté
dieta. Naopak, prave u matky je znizeny pracovny potencial, a to zo zdravotnych dévodov (matka chodi
pravidelne na W.), a teda by malo byt prave v zaujme otca si svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu k
maloletému dietatu plnit riadne a v€as v sidom stanovenej vyske, a aj tym prispievat’ k zabezpe&ovaniu
riadnej starostlivosti o maloleté dieta.

24. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh otca zamietol. ZniZenie vyzivného by bolo v
rozpore s ustanoveniami Zékona o rodine a zaujmami maloletého dietata.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), tak, ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne
okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



