Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/199/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214200166

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7214200166.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci Zalobkyne U. kancelaria poistovatelov, so sidlom X., O. cesta XX,
ICO: 36 062 235, zast. JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom, so sidlom Bratislava, Zahradnicka
27, proti zalovanému G., s.r.o., so sidlom W., L. 7, ICO: 36 670 235, zast. JUDr. Jurajom Biro$om,
advokatom, KoSice, Razusova 1, o zaplatenie 3.044,20 € s prisl., o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
36C 61/2014-105 z 10.3.2015 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) konanie o zaplatenie sumy 3 044,20 € s prisl. prerusdil az
pravoplatného skon&enia trestného konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie, CVS: ORP-358/2-VYS-KE-2015.

Uznesenie odévodnil tym, Ze Zalobkyrfia podala dia 9.1.2014 Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domaha
zaplatenia sumy 3 044,20 € s prisl. a nahrady trov konania. Svoj narok odévodnila tym, Ze dfia 19.7.2012
doslo v d6sledku dopravnej nehody motorovym vozidlom zn. O., ktorého drzitelom je Zalovany, k vzniku
8kody na motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ECV: SW - XXXTX, ktorého drzitelom v éase nehody
bol Y. O. (poskodeny). Vzhfadom na to, Ze k predmetnému motorovému vozidlu k dadtumu nehody nebolo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, Zalobkyha v sulade s ust. § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2011 Z.z. uhradila poSkodenému z poistného
garan¢ného fondu ako plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla celkovd sumu 3
044,20 €. V priebehu konania sud zistil, Zze pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v KoSiciach,
Odborom kriminalnej policie, CVS: ORP-358/2-VYS-KE-2015 sa vedie trestné konanie pre podozrenie
z0 spachania trestného €inu poistovacieho podvodu v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej malo
dojst 19.7.2012 v Rakuskej republike, a ktorej u€astnikom bol vodi€ motorového vozidla O. S., Q.:
KE - XXXFT, ktorého vlastnikom a uzivatelom je Zalovany, a Y. O., ako vodi¢ a majitel motorového
vozidla T. X., Q.: SW - XXXTX. Vzhladom na to, Ze o skutku, na z&klade ktorého si Zalobca v tomto
konani uplatfiuje svoj narok, sa vedie trestné konanie pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v
Kosiciach, odborom kriminalnej policie, CVS: ORP-358/2-VYS-KE-2015, ktorého vysledok méa zasadny
vplyv pre rozhodnutie v tomto konani, po pravnom posudeni podfa § 107 ods. 3 pism.(spravne ma byt
§ 109 ods. 2 pism. ¢/) a § 111 ods. 1, 2 O.s.p. prerusil konanie do pravoplatného skonéenia trestného
konania vedeného pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach, Odborom kriminalne;j
policie, CVS: ORP-358/2-VYS-KE-2015.

Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia majuc za to, Ze dévody jeho nespravnosti
spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (s poukazom na § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), vyvodeni
nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a na vadach



konania uvedenych v § 221 ods. 1 pis. f/ O.s.p. (s poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). K
predmetnej Skodovej udalosti uviedla, Ze dopravna nehoda sa stala na uzemi Rakuskej republiky, a
preto vyporiadanie narokov rieSila rakuska strana, ktora je pri vyporiadani narokov poskodeného viazana
Internymi Pravidlami. Tieto (uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod &. L192/23) upravuju
vztahy medzi narodnymi kancelariami poistovatefov v sulade s Odporu€enim Pracovnej skupiny pre
cestnu dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Ekonomickej komisie pre Eurépu Organizacie
spojenych narodov z 25.1.1949. Podla ¢&l. 3.4 Internych Pravidiel kancelaria (v tomto pripade rakuska
strana) vo svojej neobmedzenej pdsobnosti vybavi vSetky naroky v sulade s pravnymi a vykonavacimi
predpismi pouzitelnymi v krajine, v ktorej doSlo k nehode, a ktoré suvisia zo zodpovednostou za
spbsobenu Skodu, s ndhradou Skody poskodenych a povinnym poistenim zodpovednosti, v najlepSom
zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu alebo poistku, alebo, ak je to namieste, v najlepdom
zaujme prislusnej Kancelarie (v tomto pripade Slovenskej kancelarie poistovatelov). Rakuska strana
je vylu€ne spdsobila vo vSetkych veciach tykajucich sa vykladu prava pouZzitelného v krajine, v ktorej
doSlo k nehode, ako aj vybavenie naroku. Z uvedeného je zrejmé, Ze rakuska strana pri likvidacii
$kody postupovala podla rakuskeho pravneho poriadku. Zalobkyfa preto nemala dévod pochybovat o
spravnosti krokov rakuskej strany o vySke plnenia a bola povinna reSpektovat zistenia rakuskej strany a
na zaklade vyuétovania jej uhradit pozadované naklady. Zalobkyfa poukézala na rozhodnutie komisie z
28.6.2003 o uplathovani Smernice Rady 72/166/EHS, pokial ide o kontrolu plnenia povinnosti poistenca
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a to najma na ¢l. 3 oddiel 1, podla
ktorého ked je kancelaria informovand o dopravnej nehode, ku ktorej doslo na uzemi krajiny, za ktoru
je zodpovedna, ktorej u€astnikom je vozidlo z inej krajiny, bez toho, aby ¢akala na formalne uplatnenie
naroku, pristupi k vySetrovaniu okolnosti dopravnej nehody. Hned, ako je to mozné, oznami akukolvek
takuto nehodu poistovatelovi, ktory vydal zelenu kartu alebo poistnd zmluvu, pripadne prislusnu
kancelariu. V8etky naroky spracuva kancelaria sama za seba v sulade so zdkonnymi a regulanymi
ustanoveniami uplatiiovanymi v krajine dopravnej nehody tykajucej sa zodpovednosti, ndhrady Skody
poskodenym osobam a povinného poistenia v najlepSom zaujme poistovatela, ktory vydal zelenu kartu
alebo poistnu zmluvu pripadne prislusnej kancelérie. Pre v3etky zaleZitosti tykajuce sa vykladu zakona
platného v krajine dopravnej nehody (dokonca aj ked sa odvolava na pravne ustanovenia platné v
inej krajine) a likvidaciu naroku je prislusna vyluéne kancelaria. Zalobkyfia nemohla prehodnocovat
opravnenost naroku poskodeného, ale bola povinna pozadovany narok uhradit, o aj urobila. Podla &l.
6 Rozhodnutia Komisie z 28.6.2003 o uplatfiovani Smernice Rady 72/166/EHS, pokial ide o kontrolu
plnenia povinnosti poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, kazda
kancelaria zaru€uje nahradu akejkolvek &iastky zo strany svojich ¢lenov, ktora je pozadovana v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 5 kancelariou krajiny, v ktorej doslo k dopravnej nehode, alebo zastupcom, ktory
tato vymenovala na tento ucel. Zdbéraznila, Ze systém poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je predmetom harmonizacie eurépskeho prava. Organmi, ktoré su v
ramci tohto systému opravnené aplikovat pravne predpisy o nahrade Skody, st prave narodné kancelarie
poistovatefov, ktoré v3ak nie su opravnené spochybiovat navzajom vysledky svojich zisteni. Mala za
to, Ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, lebo nie je mozné identifikovat’ Uvahu sudu z dévodu,
Ze okrem pravnej kvalifikacie nie je zrejmé, pre aky skutok bolo podané trestné oznamenie v danej
veci. Podlla nazoru Zalobkyne neexistuje taka skutocnost, ktora by branila sudu konat’ vo veci, pretoZze
samotné podanie trestného oznamenia takou skutoénostou nie je. Preto Ziadala zrusit napadnuté
rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, preto uznesenie podfa § 219 ods. 1, 2 potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované zakonné ustanovenie vyjadruje dispoziéné opravnenie sidu na prerusenie konania ako
docasné procesné rozhodnutie. PreruSenie konania podla tohto zakonného ustanovenia zavisi od Uvahy



sudu a je upravené fakultativne len ako procesna moznost sudu, nie vdak jeho povinnost, o znamena,
Ze sud v tomto pripade [na rozdiel od situacie upravenej v § 109 ods. 1 pism. b) prva veta O.s.p., kedy
je povinny prerusit konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru v konani nie je opravneny
rieSit] nie je povinny konanie prerusit ani vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi (ma byt
rieSenad) taka otazka, ktora méze mat’ vyznam pre vysledok konania a jeho rozhodnutie a ktoru by si inak
mohol riedit sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Uvedené ustanovenie sa teda tyka takych procesnych situacii,
v ktorych sud moézZe konanie prerusdit, no nemusi tak urobit. Pri Uvahe, &i konanie prerusi alebo urobi
iné vhodné opatrenia, sud postupuje podfa okolnosti konkrétneho pripadu. Najskér ma zvazit moznost
inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju, mdZe konanie prerusit.

V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase dopravnej nehody nemal svoje motorové vozidlu zn.
0. S, Q.: KE - XXXFT povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, preto Zzalobkyra z poistného garanéného fondu vyplatila poSkodenému
poistné plnenie. Vyplatenim nahrady Skody preslo na Zalobkyriu pravo poskodeného vymahat vyplatenu
nahradu Skody (legalna cesia) voCi zodpovednému subjektu, ktorym by mal byt Zalovany. Tento
v8ak v konani namietal, Ze motorové vozidlo zn. O. S., Q.: KE - XXXFT nikdy neopustilo uzemie
Slovenskej republiky, preto ani nemohlo byt u€astnikom dopravnej nehody v Rakuskej republike. Konatel
Zalovaného tvrdil, Ze motorové vozidlo nepozi¢al Ziadnej cudzej osobe a osobu, ktora mala udajne
spbsobit dopravnu nehodu s tymto vozidlom, a ktorej meno je uvedené v hlaseni o dopravnej nehode,
nepozna. Z tohto dévodu mal Zalovany za to, Ze za $kodu nemdZze zodpovedat a zrejme ide o poistny
podvod.

Okresné riaditelstvo PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie pripisom z 23.2.2015 oznamilo sudu, Ze
prijalo trestné oznamenie spolo¢nosti G., s.r.o., W., L. 7, pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poistovacieho podvodu v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej malo dojst diia 19.7.2012 v Rakuske;j
republike, a ktorej u€astnikom mal byt N. J., bytom X. X. ako vodi¢ motorového vozidla zn. O. S., Q.:
KE - XXXFT, ktorého vlastnikom a uzivatefom je spoloénost’ G., s.r.o., a druhym u€astnikom Y. O., ako
vodi¢ a majitel motorového vozidla T. X., Q.: SW - XXXTX..

Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ked nie je nesporne zistené, Ze motorovym vozidlom Zalovaného
bola spésobena podkodenému Skoda (ktoru uhradila Zalobkyha) a v zaujme objasnenia tejto otazky,
podstatnej pre rozhodnutie v tomto konani, prebieha trestné konanie, ma aj odvolaci sud za to, Ze je
potrebné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného pred Okresnym
riaditefstvom Policajného zboru v Kosiciach, Odborom kriminalnej policie, CVS: ORP-358/2-VYS-
KE-2015, v ktorom sa rieSi otazka podozrenia zo spachania trestného &inu poistovacieho podvodu.
AZ po vyrieSeni tejto otazky bude mozné zodpovedat otézku, &i skutoéne Skoda pri dopravnej nehode
dfia 19.7.2012 bola spdsobena motorovym vozidlom zn. O. S., Q.: KE - XXXFT, ktorého drzitelom je
Zalovany, a z tohto zistenia nasledne vyvodit jeho zodpovednost za Skodu, preto pravoplatné skoncéenie
trestného konania nepochybne bude mat vyznam aj pre konanie v tejto veci.

Vzhladom na uvedené su splnené zakonné podmienky na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p., a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



