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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 763, pravne zastupeny: JUDr. Viadimirom Kanom,
advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: M. Z., Y. S.. XX. N. X, Bratislava,
pravne zastipena: STRELAK & PETKOV, advokatskou kancelariou, so sidlom Na vigku 12, Bratislava,
o zaplatenie 50,50 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 33,- Eur a ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 146,70 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 18C 261/2009-126 zo dha 23.09.2014 bol navrh
navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni domahal uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
zamietnuty a zaroven bola navrhovatelovi ulozena povinnost' zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania
vo vySke 33,- Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 117,13 Eur.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom &.k. 6Co 32/2015
zo diia 09.02.2015 potvrdil rozsudok prvostupriového sudu v &asti, v ktorej tento zamietol navrh
navrhovatela a zaroveh zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v C&asti v ktorej uloZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit odporkyni ndhradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti vyslovil zaver podla ktorého, ma sud prvého stupria v dalSom konani skiumat,
¢i nie su splnené podmienky pre zniZenie, resp. nepriznanie nahrady trov konania a trov pravneho
zastupenia v zmysle ust. § 150 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), kedZe sa v danom
pripade jedna o drobny spor a trovy zna&ne prevySuju pohfadavku.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfa na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

V zmysle ust. § 200ea ods. 1 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Odporkyna si uplatnila a vycislila nahradu trov pravneho zastupenia v podani doruéenom sudu dna
23.09.2014 nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 03.09.2013: 16,60 Eur

- u€ast’ na meritérnom pojednavani 19.09.2013: 16,60 Eur

- u€ast na nemeritérnom pojednavani 19.10.2013: 4,15 Eur

- u€ast na nemeritérnom pojednavani 13.05.2014: 4,15 Eur

- u€ast’ na meritérnom pojednavani 23.09.2015: 16,60 Eur

k tomu rezijny pausal 3 x 7,81 Eur za ukony vykonané v roku 2013 a 1 x 8,04 Eur za ukony vykonané
v roku 2014 a 20 % DPH.

Odporkyna si zaroven uplatnila i ndhradu trov odvolacieho konania (vyjadrenie zo dnha 22.12.2014)
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 29,57 Eur (16,60 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur
+ 20 % DPH).

Okrem toho odporkyria zaplatila sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu a za odvolanie v
celkovej vyske 33,- Eur.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne posudil narok odporkyne na nahradu trov
konania v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre zniZenie resp. nepriznanie plnej nahrady trov konania odporkyni v zmysle ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., hoci sa jedna o drobny spor a trovy konania zna&ne prevysuju pohfadavku.

V danom pripade trovy konania odporkyne pozostavali jednak zo zaplatenych sudnych poplatkov za
odpor a za odvolanie (spolu vo vySke 33,- Eur), ktoré odporkyria uhradila v sulade so zakonom &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a jednak
z trov pravneho zastupenia vo vySke 146,70 Eur vyCislenych v sulade s vyhlaSkou €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov. Sud
ma za to, Ze trovy zaplatené titulom sudnych poplatkov i trovy pravneho zastupenia boli odporkyfiou
vynaloZzené ucelne, priom poukazuje na tu skutoCnost, Ze zastupovanie odporkyne nie je mozné
povazovat za rutinnu ¢innost, ktoré by si nevyZadovalo zo strany jej pravneho zastupcu Ziadne usilie
nakolko sa v danom pripade nejednalo o jednoduchy pripad. Odporkyha sa dala zastupit advokatskou
kancelariou po tom, o navrhovatel neakceptoval jej tvrdenia ohladom jej nepritomnosti v Slovenske;j
republike v ¢ase ked mala cestovat hromadnym prostriedkom bez platného cestovného listka, ktoré
sa napokon v konani preukazali ako pravdivé. Samotné ukony pravnych sluzieb predstavuju narocny
a zlozity proces, vyzadujuci primeranu ¢asovu naro¢nost, ktoru je advokat povinny venovat kontrole
spravnosti a Uplnosti podania, ako i ddkaznych prostriedkov. Sud mal za to, Ze nakolko sa odporkyria dala
zastupit advokatom v konani aZz na zaklade spravania sa navrhovatela a predmetné trovy nie je mozné
povazovat za neucelne vynaloZzené, prindlezi uspesnej odporkyni plna nahrada trov prvostupriového
i odvolacieho konania v celkovej vyske 179,70 Eur (33,- Eur titulom zaplatenych sudnych poplatkov
a 146,70 Eur titulom nahrady trov prdvneho zastupenia) tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

na podpisanom sude, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych

nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



