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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich
Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dfia 23.11.2015, v trestnej veci proti
obzalovanému |. R., pre pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné,
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom OP Martin, takto

rozhodol:

Obzalovany . R.Z., T.. X X.XXXX D. I, U. H. . C. C.. XX, B. U. U,,
uznava sa za vinného, Ze

1/

dna 08.02.2015 v dobe asi 0 19.42 hod. priSiel ku predajni potravin X. N. D. B. H., B. U. U., prinesenym
kladivom rozbil spodnu sklenenu vyplfi vehodovych dveri, vosiel do chodby predajne, kde rozbil sklenenu
vyplii oddelujucu chodbu od predajnych priestorov predajne a nasledne cez rozbity otvor voSiel do
predajnych priestorov, kde do prinesenych tasiek odcudzil rozne potraviny, alkoholické napoje, tabakové
vyrobky, pricom bol na mieste pristihnuty hliadkou OO PZ Turcianske Teplice, pred ktorou sa dal na utek
a nasledne vo vzdialenosti cca 400 m od predajne bol zadrzany, ¢im by svojim konanim spdsobil Skodu
kradezou pre X. N. I. G. G. G. G. C.. XXX, U. U., ICO: 00168980 vo vyske 310,41 Eur a poskodenim
sklenenych vyplni objektu potravin spdsobil X. N. U. U. $kodu vo vyske vo vySke 306,90 Eur,

2/

dna 23.01.2015 v Case okolo 19.00 hod. v obci Bodorova, okres Tur€ianske Teplice prinesenym kladivom
rozbil spodnu sklenenu vyplii vehodovych dveri do predajne potravin X. N. C.. XX-XXX, cez takto
vzniknuty otvor vosiel do priestorov predajne, z ktorych nasledne odcudzil cigarety roznych znaciek a
tiez alkoholické napoje réznych znagdiek, &im poskodenej G.T. X. N. I., G. S., G. G. G. C.. XXX, XXX XX
U. U., ICO: 00 168 980 $kodu odcudzenim vo vyske 315,87 Eur a $kodu poskodenim vchodovych dveri
do predajne potravin vo vyske 306,90 Eur,

3/

dna 31.01.2015 v Case okolo 18.20 hod. v obci Bodorova, okres Tur€ianske Teplice prinesenym kladivom
rozbil spodnu sklenenu vyplii vehodovych dveri do predajne potravin X. N. C.. XX-XXX, cez takto
vzniknuty otvor vosiel do priestorov predajne, z ktorych nasledne odcudzil cigarety réznych znadiek a tiez
alkoholické napoje réznych znadiek, &im poskodenej spolognosti X. N. I., G. S., G. G. G. C.. XXX, XXX
XX U. U., ICO: 00 168 980 $kodu odcudzenim vo vyske 675,25 Eur a $kodu poskodenim vchodovych
dveri do predajne potravin vo vyske 306,90 Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
23T/130/14 z 02. 12. 2014, pravoplatnym 02. 12. 2014, pravoplatne uznany za vinného zo spachania
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, s uréenim skusobnej doby vo vymere 2 roky,

teda



v bode 1/ - 3/

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim, z toho v bode 1/ dopustil sa konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim,

- pokraCovacim konanim poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,
¢im spachal

v bode 1/ - 3/
- pokraCovaci zlo¢in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/
Tr. zak., z toho v bode 1/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- pokraCovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na uhrnny spologny trest odfiatia slobody vo vymere 4 ( Styri )
roky a 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obZalovaného zaraduje na vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o vine a vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/19/2015 z 11.2.2015, pravoplatny 4.3.2015, ktorym bol obZalovany I. R., T.. X.X.XXXX
uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. a pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny Uhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a su¢asne sa zruSuju aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti X. N.
I, G., G.G. U. U, O.. G. XXX, ICO: 00168980, $kodu vo vyske 306,90,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spoloénost X. N. 1., G., G. G. U. U., O.. G. XXX, ICO: 00168980
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 20.7.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude obzalobu sp. zn. 1
Pv 66/2015 zo dfia 16.7.2015 na obv. |. R., T.. X. X.XXXX D. |., a to pre pokracovaci zlo¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe.

Po zac&ati hlavného pojednavania dfia 23.11.2015 sa obZalovany I. R. ako i prokurator vyjadrili, Ze chcu
konat o dohode o vine a treste a preto sud podla § 255 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie prerusil
a umoznil procesnym stranam uzavriet dohodu o vine a treste. Nakolko medzi obzalovanym I. R. a
prokuratorom i za pritomnosti obhajcu doslo k uzavretiu dohody o vine a treste, sud pokracoval v hlavhom
pojednavani, pricom postupoval primerane podla § 331, 333 a 334 Tr. por.



Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obZalovany na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu uvedené v ustanoveni
§ 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obzalovaného : ano

c) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

e) ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. z toho v bode 1/ v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr.zak. a pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obzalovaného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZ. I. R. odpovedal na vSetky vySSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat' o skutkoch, ich pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukdzané, Ze obZalovany dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihané skutky, pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. z toho v bode 1/ v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. a pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.. Sud nezistil
poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody. Dohodu povaZoval za spravodlivu
a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a potvrdil rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



