Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/248/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613204081

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8613204081.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne C. J., nar.
XX XXXX, bytom S.. G. XXX/X, D., ob€an SR, zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so
sidlom Stropkov, Namestie SNP 7, proti zalovanej Rapid Life zivotna poistovna, a.s. Garbiarska 2, 040
71 Kosice, ICO: 31 690 904, zastupeny JUDr. Danielom Blystanom, advokatom, so sidlom Rastislavova
68, Kosice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméahala zru$enia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KosSice, sp. zn. 3C/2532/2012 zo dna 19.1.2012.

Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze so Zalovanou uzatvorila diia 28.9.2008 poistnd zmluvu na predtlatenom
formulari. V zmluvnom vztahu vystupovala v pozicii spotrebitela a poistni zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'sku predformulovanu standardnu zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat' normy
spotrebitelského prava a pouzit nalezité vykladové pravidla. Neoddelitelnou su€astou predmetnej
formularovej spotrebitelskej zmluvy boli aj vSeobecné poistné podmienky, ktoré v XV. €asti upravovali
rozhodcovsku doloZku. Namieta platnost’ citovanej rozhodcovskej dolozky. Podfa § 53 ods. 4 pism.
r) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€¢ne v rozhodcovskom konani. Citované ustanovenie je uc¢inné od 1.1.2008,
av8ak rozhodcovsku doloZku bolo mozné v zmysle generalnej klauzuly ( § 53 ods. 1 OZ ) povazZovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika postihnuta
absolutnou neplatnostou uz aj pred 1.1.2008. Neprijatefnost rozhodcovskej dolozky v zmysle generalnej
klauzuly predstavuje skuto€nost, Ze nie je individualne dojednana, pretoZe je su€astou vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré vopred pripravila Zalovana a spotrebitel Ziadnym spésobom nema moznost
ovplyvnit ich obsah. MéZe len zmluvu ako celok, vratane vSeobecnych poistnych podmienok, odmietnut
alebo sa podrobit’ celému predformulovanému obsahu. Z textu rozhodcovskej dolozky v €asti XV. VPP
mozno celkom zretelne rozpoznat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
uvedena v neprospech spotrebitela. Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-168/05
Elisa Maria Mostaza Claro, z ktorého vyplyva, Ze vnutrodtatny sud ma posudzovat ex offo nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tym vyrovndavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a
dodavatelom. Tym budu naplnené ciele smernice, podla ktorej sa maju Staty postarat o to, aby
spotrebitela nekalé podmienky nezavazovali ( ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ). K problematike neplatnosti rozhodcovskej dolozky uz bolo
vydanych viacero rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, ale aj Ustavného sidu. Poukézala na niektoré
z nich: NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 1/2012, Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011,
IV. US 60/2011 a I. US 456/2011. Najvyssi sid SR vo svojom uzneseni zo dha 21.3.2012 sp. zn.



6Cdo/1/2012 v pravnej veci, ktord sa tykala priamo Zalovanej uvadza: ,V preskimanej veci sudy v
exekuénom konani spravne konstatovali neprijatefnost a tym aj neplatnost' rozhodcovskej dolozky z
dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zéver umozriovali.
Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Zze rozhodcovska doloZka bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze
jej su€astou su ( ako predtlaceny formular ) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a
teda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v &asti XV. tychto podmienok. Na tomto fakte ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze v defl podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany pokraCovanie predtlateného formulara
poistnych podmienok ) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu istd rozhodcovsku dolozku,
teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotoZiuje aj s dévodmi, ktorymi sudy
v exekuénom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky...“. Rozhodcovsky
rozsudok, ktorého zrudenia sa v predmetnom konani domaha, prizndva Zalovanej narok odvodeny z
ustanovenia VPP v Casti XVII. ods. 7a. Takto formulovany text VPP je nejasny a neurcity a celkom
rozhodne spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Je sucastou predformulovaného textu VPP, z Cojo je zrejmé, Ze nebol individualne
dojednany. Provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy, ktorym by
mal byt zataZeny spotrebitel, je v zmysle nemeckej doktriny skutoéného plnenia neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Rozhodcovsky sud napriek tomu takyto ndrok Zalovanej v rozhodcovskom konani bez
blizSieho zdévodnenia priznal a vobec sa nezaoberal nevyvazenostou tohto zmluvného dojednania.
Tvrdi, Ze rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky, na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, bola uzatvorena neplatne, preto nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
spbsobuje materialnu nevykonatelnost takéhoto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky mozno nazvat’ ,niCotnym aktom*“ alebo ,paaktom®.
Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud meritérne rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale
taktiez navrhla odloZit vykonatefnost citovaného rozhodcovského rozsudku, aby na zaklade neho nebolo
mozné zacat exekuéné konanie.

Predmetom konania bol navrh Zalobkyne voci Zalovanému na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne a listinnymi ddkazmi a to:
rozhodcovsky rozsudok, €. k. 3C/2532/2012 zo dfia 19.1.2012, navrh na zacatie konania zo dha
2.1.2012, poistna zmluva ¢&. F 012825 zo dna 28.9.2008, vyjadrenie Zalovanej zo dia 27.1.2014, poistna
matematika tedrie a praxe, dotaznik o zdravotnom stave, vSeobecné poistné podmienky, dodatok &. 2
k vS8eobecnym poistnym podmienkam z 21.5.2007, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 29.7.2015, vyjadrenie
Zalovanej zo diia 22.9.2015, képia pripojeného spisu 3C/2532/2012 ArbitraZzneho sudu KoSice, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/248/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodcovského rozsudku ArbitrdZneho sudu KoSice, sp. zn. 3C/2532/2012 zo dria 19.1.2012 je
zrejmé, Ze zalobkyni bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanej pefiazni sumu vo vyske 41,16 eura
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze
vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v rozhodcovskom
konani prejednat’ a ak zarovern v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platnad rozhodcovskéa
zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie sporu, ak bola
jeho prislusnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran rozhodcovsky
sud na prejednanie a rozhodnutie veci ureny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009 resp. z
Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia ur€ila na prejednanie vSetkych
sporov Arbitrazny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZzka bola kryta
samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v rdmci poistnej zmluvy ako celku
podpisat.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.1.2014 uviedol, Ze konanie nie je spotrebitelskym sporom a
rozhodcovsky rozsudok nie je hmotno-pravnym ukonom a je celkom vzdialeny od in&titatu spotrebitelske;j
zmluvy, pretoZe sa jedna o individudlny pravny akt rozhodcovského sudu svojimi Gu€inkami postaveny
na roven rozsudku vSeobecného sudu. Rozhodcovska dolozka bola medzi Zalobcom a Zalovanou
dojednana individualne , nie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a
je teda platna. Rozhodcovskéa doloZzka bola uzavreta v ramci poistnej zmluvy €. 4478290007 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 28.9.2008, ktorej sucastou su vSeobecné poistné podmienky



Zalovaného dna 21.5.2007 osobne vlastnoruéne podpisana. Rovnako su¢astou poistného vztahu su aj
Osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4478290007, s ktorymi zalobca prejavil
suhlas. Rozhodcovska doloZka bola uvedena a dojednana v ramci osobitnych zmluvnych dojednani €.
01/2007, obsahujucich len dva body, pri¢om bod. 2 tychto dojednani obsahuje rozhodcovsku dolozku
a priamo poukazuje na XV. ¢ast VPP. Tato XV. ¢ast VPP sa platne vztahuje na dany poistny vztah
len v pripade suhlasu poistnika s Osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 01/2007, pri¢om tento suhlas
preukazuje vlastnoruény osobitny podpis poistnika hned za textom tychto dojednani. Dalej uviedol, Zze v
dosledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky neméze sud skumat’ pripadna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobkyfa suhlasila so znenim rozhodcovskej dolozky, a
teda aj keby rozhodcovska dolozka zaloZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
nebol by sud opravneny ju skumat, a to v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Podla &l. XV. bod 1, 2 a 3 V3eobecnych poistnych podmienok na &l. 12 spisu, poistoviia a poistnik
sa dohodli, Ze v3etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou
vykonanou tymto ¢lankom, Statitom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Dokial
poistoviia nepoveri osobitnu pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom 3$pecializovaného stéleho
rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud , bude rozhodcovsky sud vytvoreny
podla potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo
strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik
podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok. Rozhodca musi byt plnolety, spésobily na pravne
Ukony v plnom rozsahu, musi mat skusenosti na vykon funkcie rozhodcu a musi byt bezuhonny.
Poistovia vyda Statut rozhodcovského sudu a jeho rokovaci poriadok, ktory zverejnena na svojej
internetovej stranke. Ak staly rozhodcovsky sud zriadi osobitna pravnicka osoba, jeho Statut i rokovaci
poriadok vyda tato pravnicka osoba a zverejni ho postupom podla § 12 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. uverejnenim v Obchodnom vestniku. Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi
poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami, najma: a)
pohladavky poistovne voci poistnikovi z dIZného poistného, b) spory o poistné plnenia, naroky poistnikov
na odkupné hodnoty, c) spory vznikajuce v suvislosti s redukciou poistnej zmluvy, poistnou suspenziou,
poistnou kompenzaciou a zanikom poistenia, d) spory o pohladavky z nezaplatenych administrativnych
poplatkov poistnikov, e) spory z akychkolvek pohladavok poistovne voci poistnikovi, poistenému,
opravnenej osobe, dediCom inym pravnym nastupcom tychto oséb, f) spory o platnost dodatkov a inych
dojednani k poistnym zmluvam, g) spory o vyklad pojmov v poistnych zmluvach a VPP, h) iné hmotno-
pravne spory, ktoré vzniknu pocas trvania poistenia i po jeho zaniku, alebo procesné spory, i) zavazny
vyklad v8eobecnych poistnych podmienok.

Podla €&l. 2 Osobitného zmluvného dojednania &. 01/2007 zo dfia 28.9.2008 na ¢&l. 13 spisu, poistnik
( poisteny ) a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho
konania z dévodu Ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV.
Casti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.

Na pojednavani konanom dia 23.4.2014 Zalobkyna uviedla, Ze poistni zmluvu uzatvorila potom, ¢o
jej uzavretie zmluvy ponukla kolegyna, ktora pracovala pre Zalovaného. O ni€om nebola informovana,
poskytla ob&iansky preukaz a po predlozZeni listin, tieto podpisala. S listinami sa oboznamila az neskér,
poZiadala o zruSenie zmluvy a prestala ju platit. Na vyzvu Zalovanej uhradila 245,- eur a poistny vztah
povazovala za ukon&eny. Nasledne jej bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok.

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.7.2015 v spojeni s vyjadrenim zo diia 22.9.2015 poukézal na
ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku, v dosledku ktorého predmetny rozhodcovsky rozsudku
prestal Ucastnikov konania zavazovat. Dalej uviedol, Ze exekuéné konanie vod&i Zalobkyni titulom
rozhodcovského rozsudku neinicioval a navrh na zacatie exekucie nepodal. Vzhladom na uvedené
navrhol Zalobu zamietnut.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
poistnej zmluvy ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom
rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
¢) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo
0 veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania tato
okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského konania, ktory musi byt
zastupeny zadkonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene uc€astnika rozhodcovského
konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoCne
schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu€astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla
§ 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu&enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania
podfa osobitného zakona, alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu,
uCastnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak poda ucastnik rozhodcovského konania zalobu
na prislusSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh ugastnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

Podlfa § 3 ods.1, ods.2 zadkona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.



Podla § 4 ods.1, ods.2 zdkona o rozhodcovskom konani, rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

V prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky pravny vztah zaloZzeny formularovou poistnou zmluvou zo
dna 28.9.2008. Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalobkyfa bola od uzavretia zmluvy v postaveni spotrebitela a
Zalovany v postaveni dodavatefla.

Sucastou predmetnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky, ktorych
sucastou v &l. XV. bola rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, ale bola sugastou vieobecnych podmienok,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a na tom ni€ nemani ani podpis spotrebitefov pod text
oznaCeny ako Osobitné zmluvné dojednanie &. 1/2007, ktoré bolo dodavatelom naformulované a
predloZzené spotrebitefovi na podpis na tej istej listine ako VSeobecné poistné podmienky. Sudastou
VSeobecnych poistnych podmienok bol aj vopred pripraveny obsah rozhodcovskej doloZzky a spotrebitel,
vzhladom na jej splynutie s ostatnymi podmienkami, mohol zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Obsah rozhodcovskej
dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny, pricom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel
bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Zaroven je
potrebné poukazat na skutonost, Ze dolozka nebola dojednana v ¢ase vySsej bdelosti spotrebitela po
vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Jednoducho povedané Zalobkyria sa mohla vyhnut
rozhodcovskému konaniu len ak by so Zalovanym neuzavrela Ziadnu poistnd zmluvu. Podfa § 53 ods.1
Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca v konani
nepreukdzal, Ze rozhodcovskd doloZka bola individualne dojednana, a Ze poskytol Zalobkyni vSetky
potrebné informécie o jej obsahu. Zalobkyria si podpisom uvedenej dohody, ktora jej bola na formulari
predloZzena na podpis zhorSila svoje postavenie, pricom sama nemala Ziaden dosah na obsah listiny.
Ako spotrebitel mohla podpisat’ len cely formular, bez toho, aby porozumela jeho obsahu / zrejme s
doverou, Ze Zalovany voc€i nej postupuje s odbornou starostlivostou/. Obsah rozhodcovskej dolozky bol
dodavatelom vopred pripraveny, priCom len tazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy
vSetkych dosledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovskej dolozky nesie. Pokial ide o rozhodcovsku
doloZku, tuto povaZzuje sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods.4 pism. r/ Ob&ianskeho
zakonnika, a na tom ni¢ nemeni ani jej forma samostatnej dohody.

Rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky uvedenej v ¢l. XV.
VSeobecnych poistnych podmienok, podfa ktorych poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom ¢&. 244/2002 Z. Poistnik vyjadril svoj
vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto podpisom v3eobecnych poistnych podmienok.
Rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym,
opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami.

Predmetna rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu znemoZiiuje
volbou spotrebitefa dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom. O neprijatelnosti rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskych zmluvach sveddi aj skuto€nost, Ze zakonodarca od 1.1.2008 vyslovne zaradil
medzi neprijatelné podmienky ustanovenia, ktoré vyZaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Pokial ide o ustanovenie § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku, podla ktorého exekuéné konanie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor
spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno za&at len
do troch mesiacov od u€innosti tohto zakona, na z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestéva
uCastnikov rozhodcovského konania zavazovat, uvedené ustanovenie je pre ucely tohto konania bez



pravneho vyznamu, pretoZe napadnuty rozhodcovsky rozsudok doposial nebol zruseny, teda existuje a
otazka jeho zavaznosti je vecou jeho vykonatelnosti, o nebolo predmetom tohto konania.

Vzhfadom na v8etky uvedené doOvody, neplatnd rozhodcovskd doloZka nezalozila pravomoc
rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, preto sud rozhodol tak, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Sud priznal uspednej zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 680,15 eura, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastlpenia, zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, u¢ast na pojednavani dia 3.2.2014, vyjadrenie zo dia 20.2.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo
dria 30.10.2014, u€ast na pojednavani dfia 23.4.2015 a 23.11.2015 ( t. j. 2x 60,07 eura, 2x 61,85 eura,
2x 64,54 eura, 1x 30,93 eura ( znizenie tarifnej odmeny o 50 % z dévodu spolo&ného ukonu ) + 2x
rez. pausal 7,81 eura + 3x rez. pausal 8,04 eura + 2x reZ. pau$al 8,39 eura + nahrada cestovnych
vydavkov - pouzitie motorového vozidla BMW 535d GT, eviden&né €islo SP 341 AM, priemerna spotreba
motorového vozidla 7,21/100 km, cesta Stropkov - Svidnik a spat' 30 km za def 3.2.2014 = 8,10 eura, za
der 23.4.2015 = 7,80 eura, za den 23.11.2015 = 7,80 eura.+ nahrada za stratu ¢asu za 2 polhodiny dna
3.2.2014 vo vySke 26,80 eura + za dve polhodiny dfa 23.4.2014 vo vySke 27,96 eura a za 2 polhodiny
dna 23.11.2015 vo vyske 27,96 eura + 20 %DPH, podla § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a/, § 14 ods. 1 pism.
a/ , § 13a ods.1 pism. ¢/, d/, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3, vyhl. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZe Zalobca je podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesného Zalovaného zaplatit poplatok v sume 99,50 eura na Gc&et tunajSieho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



