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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods.1 Tr. poriadku v spojeni
s § 241 ods.1 pism. j) Tr. poriadku dna 23. novembra 2015, takto

rozhodol:

Obvineni:

1. 8. 0., nar. XX.XX.XXXX v K. R., trvale bytom K. R., G. M. XXXX/XX, bez zamestnania,
2. H. L., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvale bytom K. R., G. M. XXXX/XX, bez zamestnania,
sU vinni, zZe

v priebehu Skolského roka 2014/2015 odo dna 02.09.2014 do dha 30.06.2015 v obci Rimavska
Sobota ako rodi¢ia mal. K. O., nar. XX XX.XXXX v K. R., trvalym bydliskom K. R., G. M. XXXX/XX,
nezabezpe&ovali riadne jej povinnu $kolsku dochadzku do Specidlnej zakladnej $koly s vyuovacim
jazykom madarskym v Rimavskej Sobote, o ¢om boli zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomeni,
av8ak k naprave v Skolskej dochadzke menovanej ziacky nedoslo, pricom za uvedené obdobie ziacka
X. ro¢nika mal. K. O. neospravedinene vymeskala nie menej ako 419 vyu€ovacich hodin, pri¢om podla
§ 22 ods.1 Zakona o vychove a vzdelavani - Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziacka
mal. K. O., nar. XX.XX.XXXX, v §kolskom roku 2014/2015 eSte Skolopovinna,

teda
vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
zahalCivy zivot a uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dIhsi ¢as,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju

obvineny S. O.

Podla § 44 Tr. zakona samosudca up U §ta od uloZenia suhrnného trestu u obvineného S. O.
vzhladom na trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 3T/114/2015 zo dna 31.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 25.08.2015, a to trest povinnej
prace vo vymere 300 (tristo) hodin pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1 Trestného
zakona.



obvinena H. L.

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zdkona, § 38 ods. 2,0ds. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zadkona s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. e) Tr. poriadku na trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného z&kona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Sud méze pachatelovi na tuto dobu uloZit' aj primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,
spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil a schopnosti nahradil Skodu, ktort trestnym €inom spésobil. Do
doby vykonu trestu povinnej prace sa nezapocitava doba, po€as ktorej odsudeny

a) nemohol vykonavat trest povinnej prace pre doasnu praceneschopnost’ alebo preto, Ze mu v tejto
dobe praca nebola uréena,

b) vykonaval povinnu vojensku sluzbu alebo inu sluzbu namiesto povinnej vojenskej sluzby,

C) zdrziaval sa v cudzine,

d) bol vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody v inej veci.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
z&halCivy Zivot a uvedeny &in spachali zdvaznejSim spdsobom konania, t.j. po dlhsi ¢as,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podra § 355 ods.2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods.6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods.8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podrla § 355 ods.9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



