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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zakona, o odvolaniach obZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Stara
Lubovna sp. zn. 1T/7/2020 zo dna 05.08.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 6.4.2019 v ¢ase o 23:20 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. C. D., tabulka s evidenénym
Cislom E., po ulici Popradskej v meste Stara Luboviha, v smere od obce Hniezdne do mesta Stara
Lubovna, kde hliadka Okresného dopravného indpektoratu v Starej Lubovni po€as vykonu sluzby
vykondvala meranie maximalnej povolenej rychlosti v obci, pricom obZalovanym vedenému vozidlu
bola namerana rychlost jazdy 75 km/h, teda rychlost jazdy prekradujuca maximalnu dovolenu rychlost
jazdy motorovym vozidlom v obci o 25 km/h, z ktorého dévodu bolo nasledne predmetné motorové
vozidlo hliadkou OR PZ, Okresného dopravného inSpektoratu v Starej Lubovni za pouZzitia zvlastneho
vystrazného zariadenia zastavené na ulici Z&dmockej v Starej Lubovni, kde bola u obZalovaného ako
vodi€a vykonana kontrola, a to hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni, ktord sa nasledne na
prisludné miesto taktiez dostavila, pri ktorej kontrole bol obZalovany stotoZneny a po¢as ktorej kontroly
bol vyzvany na podrobenie sa dychovej skiske za uelom zistenia alkoholu, ktorej sa vSak obZalovany
odmietol podrobit s odévodnenim, Ze nema doklady, a to opakovane i po dalSich vyzvach prislusnikov
PZ na podrobenie sa dychovej skiske, na o bol pou¢eny o moznosti podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu
spojenému s odberom a vySetrenim krvi i nie je ovplyvneny navykovou latkou, €o taktieZ odmietol s
odbvodnenim, Ze nema doklady, pric¢om jeho doklady mu boli nasledne prinesené jeho synom, na ¢o
obZalovany prislusnikom PZ predloZil Identifikaény preukaz honorarnych konzularnych uradnikov €. D.
XXXXXX, vydany mu 4.3.2014, s dobou platnosti do 3.2.2019, nasledne bol opatovne prisluSnikom
PZ vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, ktorej sa bezdévodne podrobit odmietol a nasledne
bezdévodne odmietol podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu spojenému s odberom a vySetrenim krvi, na
ktoré bol vyzvany prislusnikom PZ.

Za to mu bol podfla § 289 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2

a § 38 ods. 2 Tr. zdkona uloZeny pefiazny trest vo vysSke 1.200,- eur. Pre pripad, Ze by vykon
uloZeného perfiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu bol su€asne podfa § 57 ods. 3 Tr. zdkona
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody na 6 mesiacov.



Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 20 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany proti vyroku o vine
i treste a prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Obzalovany svoje odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tak, Ze sa nestotozriuje so
skutkovymi zavermi uvedenymi v odvolanim napadnutom rozhodnuti, z ktorych mal sud prvého stupfia
vyvodit, Ze sa na neho, ako konzularneho Uradnika poZzivajuceho imunity a vysady podla zakona alebo
podla medzinarodného prava, pri skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vynatie z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sudu nevztahuje. V danom pripade od vznesenia obvinenia povaZuje
trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku za nepripustné, ¢o
podla jeho nazoru jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo z vykonaného dokazovania
v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Ako honorarny konzularny uradnik vo funkcii
honorarneho konzula viedol nepretrzite od 3.2.2014 konzularny urad Rumunska so sidlom v Starej
Lubovni s pdsobnostou pre PreSovsky a KoSicky kraj na zaklade konzulského patentu vystaveného
dna 30.12.2013 Ministrom zahraniénych veci Rumunska. Pravne postavenie honorarneho konzularneho
uradnika sa spravuje Vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci Cislo 32/1969 Zb. zo dha 12.2.1969 o
Viedenskom dohovore o konzularnych stykoch z roku 1963 (dalej len ,dohovor®). Podfa ¢lanku 71 ods.
1 dohovoru konzularni dradnici, ktori su Statnymi prisludnikmi prijimacieho Statu alebo su v fiom trvalo
usadeni pozivaju, pokial im prijimajuci Stat neposkytne dalSie vyhody, vysady a imunity, iba vyfatie z
jurisdikcie a osobnu nedotknutefnost v suvislosti s uradnymi ikonmi pri vykone ich funkcii podla &lanku
43 ods. 3 dohovoru a vysady uvedené v ¢lanku 44 ods. 3 dohovoru spocivajuce v tom, Ze ako &lenovia
konzularneho uradu nemaju povinnost podavat svedectvo tykajucich sa veci spojenych s vykonom
svojich funkcii alebo predkladat uradnu koreSpondenciu a dokumenty tykajuce sa tychto veci. Podla
ustanovenia ¢lanku 5 pism. e) dohovoru vykon konzularnych funkcii spodiva aj v poskytovani pomoci
a podpory Statnym prislusnikom vysielajuceho Statu, a to tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam.
Z obsahu jeho vypovede, €i uz v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani, ako aj svedeckych
vypovedi svedkov A. A. F. a A. G., Verbalnej néty Velvyslanectva Rumunska v Slovenskej republike
Cislo 1467 zo dha 24.5.2019 adresovanej Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky — odboru diplomatického protokolu, Aktivit Honorarneho konzulatu Rumunska za
rok 2019 zo diia 30.3.2020 a pisomnych podani Ministerstva zahrani€nych veci a eurépskych zaleZitosti
Slovenskej republiky zo diia 7.5.2019 a 31.7.2019, ktoré su obsahom sudneho spisu je podfa neho
zrejmé, Ze bol v ase spachania skutku, pre ktory bola vo&i nemu podana obzaloba, teda dia 6.4.2019
honorarnym konzulom Rumunska. Je presved&eny, Ze uvedené dbkazy nepochybne potvrdzuju, Ze v
rozhodnom Case vedenia motorového vozidla, jeho zastavenia a naslednej kontroly prisludnikmi PZ
dfia 6.4.2019 vykonaval svoje konzularne povinnosti (funkcie) v mene Rumunska, ktoré spocivali v
poskytovani konzularnej pomoci a podpory Statnym prisluSnikom Rumunska, a to Styrom fyzickym
osobam na ich ceste do Rumunska pri odstrafiovani poruchy motorového vozidla, zabezpeceni ich
ubytovania, ich prepravy, ako aj prepravy ich batozZiny, pri€om tieto konzularne povinnosti si v postaveni
honorarneho konzula plnil osobnym motorovym vozidlom zn. C. D., SPZ E.. Podla ustanovenia § 8
ods. 1 Trestného poriadku pdsobnosti organov €innych v trestnom konani a sudu nepodliehaju osoby,
ktoré pozivaju imunity a vysady podla zdkona alebo podfa medzinarodného prava. S poukazom na
uvedené skuto€nosti povazuje za nepochybné, Ze v danom pripade, ako honorarny konzularny aradnik
v zmysle &lanku 43 ods. 1 a €lanku 71 ods. 1 dohovoru, nepodliehal jurisdikcii sudnych a spravnych
organov, nakofko v rozhodnom €ase vedenia motorového vozidla, jeho zastavenia a naslednej kontroly
hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni na Zamockej ulici v Starej Lubovni vykonaval svoju
konzularnu funkciu uvedenym motorovym vozidlom. V suvislosti s realnym vykonom svojej konzularne;j
funkcie potom pozival status osoby vyhatej z pésobnosti organov €innych v tresthom konani a sudu a
preto povazuje trestné stihanie podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) s poukazom na ustanovenie §
8 ods. 1 Trestného poriadku za nepripustné a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za
nezkonny.

V odbvodneni odvolania obZalovany dalej poukazuje na obsah svojej vypovede na hlavnhom
pojednavani, na podklade ktorej povazuje za zrejmé, Ze po zastaveni vozidla oznamil prislusnikom
PZ, Ze momentalne ako honorarny konzul vykonava svoju konzularnu funkciu a vedenie motorového
vozidla bolo v rozhodnom &ase ukonom nevyhnutne uskuto€nenym pri jej realnom vykone. Tvrdi, Ze
po zastaveni vozidla prisludnikov PZ opakovane vyzyval, aby s nim navstivili Honorarny konzulat



Rumunska nachadzajuci sa v Starej Lubovni a rumunskych ob&anov, ktorym poskytoval konzularnu
pomoc, na ¢o prisludnici PZ nereagovali. V danom mieste a &ase tak, zastavajuc funkciu honorarneho
konzula tym, Ze vykondval tuto funkciu zakonnym spésobom (teda v zmysle pravidiel medzinarodného
prava), trestno-pravnu imunitu, €ize vynatie z pdsobnosti prisluSnikov PZ podfa jeho presvedcenia
nepochybne nadobudol. Vykonavanie konzularnych c&innosti obzalovanym maju potvrdzovat aj
vypovede svedkov A. A. F. a A. G., priCom ich drobné marginalne diskrepancie s jeho vypovedou
vytykané v odvolanim napadnutom rozsudku je podla jeho nazoru treba pripisat na vrub paméatovej
stopy (pozn. engramu) pri uchovani a vybavovani si pre svedkov nepodstatnych skutkovych okolnosti
tykajucich sa tohto pripadu z dévodu znaéného €asového odstupu medzi dfiom, kedy sa mal skutok stat
a ich vypocutim v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Pokial v odévodneni napadnutého
rozsudku sa vyvodzuje jeho nevynatie z jurisdikcie len z vysluchov svedkov, a to prislusnikov PZ
(H. A. A, H. C. |, J. E. a K. J. J.), ktori podla nazoru sudu prvého stupfia vo svojich vypovediach
~nepotvrdili oznamenie vykonu konzularnych funkcii obzalovanym, povaZuje v tomto smere sudom
prijaty zaver o tom, Ze ich neoboznamil o vykone konzularnej funkcie za nespravny a vytrhnuty z
kontextu. Ma za to, Ze Ziaden z vypocutych prisludnikov PZ tuto skutoCnost’ ,nepotvrdzoval®, ale len
si na fiu ,nespomenul®, a teda obZalovanym tvrdené ozndmenie vykonu konzularnej funkcie v danom
mieste a ase pritomni prislusnici PZ ani vysluchom na hlavhom pojednavani podla neho jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti nevyvratili. Rovnako pokial sud prvého stupfia v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku podporne vyvodzuje nevynatie obZalovaného z jurisdikcie aj zo strohého,
pravne nezavazného pisomného podania Ministerstva spravodlivosti SR opierajuceho sa o vyjadrenie
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR, ktoré bolo vyhotovené pre ucely pripravného
konania e$te pred vznesenim obvinenia a vykonanymi vysluchmi svedkov A. G. a A. F., povaZuje
sudom prijaty zaver aj v tomto pripade za nespravny, vytrhnuty z kontextu, ale najma nezohladfujuci
vSetky skutkové okolnosti, ktoré sa stali znamymi az po vysluchu obZalovaného a oznagenych svedkov
v pripravhom konani, vypoCutych aj na hlavhom pojednavani. Je presved&eny, Ze tieto dékazy bez
dalSieho jednoznaé&ne preukazuju, Ze ako honorarny konzul v rozhodnom ¢ase vedenia motorového
vozidla, jeho zastavenia a naslednej kontroly prislusnikmi PZ dfia 6.4.2019 vykonaval svoje konzularne
povinnosti (funkcie) v mene Rumunska, ktoré spocivali v poskytovani konzularnej pomoci a podpory
Statnym prisludnikom Rumunska, a to Styrom fyzickym osobam na ich ceste do Rumunska pri
odstrafiovani poruchy motorového vozidla, zabezpedeni ich ubytovania, ich prepravy, ako aj prepravy
ich batoziny, pricom tieto konzularne povinnosti si v postaveni honorarneho konzula plnil osobnym
motorovym vozidlom zn. C. D., SPZ E.. S poukazom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a trestné stihanie zastavil, nakolko je tu okolnost, ktora odévodfiovala zastavenie trestného stihania uz
sudom prvého stupria podfa ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v §
9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to pre vyfatie obZalovaného z pésobnosti organov €innych v
trestnom konani a sudu podla stanovenia § 8 ods. 1 Trestného poriadku.

V odbvodneni svojho odvolania obZalovany dalej uviedol, Ze pokial by odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze na neho sa vynatie z jurisdikcie v tomto pripade nevztahovalo, ma za to, Ze v pripravnom konani
a ani v konani pred sudom prvého stupfia nebola jednoznacne preukazana jeho vina a z dékazov,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani nie je mozné vyvodit dostatoCne oddvodneny zaver, Ze
skutok, ktorého sa mal podla obZaloby dopustit je trestnym ¢inom, nakolko v danom pripade podla
jeho nazoru neboli a nemohli ani byt naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zakona, a to najma jeho subjektivha
stranka, zavinenie. Pri precine ohrozovania pod vplyvom navykovej latky sa vyZaduje z hladiska jeho
subjektivnej stranky umysel pachatefa nepodrobit sa dychovej skuske, resp. vykonaniu vySetrenia
na zistenie navykovej latky v podobe priameho alebo nepriameho umyslu. Tato subjektivna stranka
skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona nebola podla neho vykonanym dokazovanim jednoznalne preukdzana tak, aby dostatocne
odbvodriovala zaver o jeho vine. Tvrdi, Ze sa po zastaveni motorového vozidla prislusnikmi PZ a
priori neodmietal podrobit dychovej skuske, ale konal v presved&eni, Ze: 1/ v rozhodnom Case vedenia
motorového vozidla, jeho zastavenia a naslednej kontroly prislusnikmi PZ dia 6.4.2019 vykonaval svoje
konzularne povinnosti (funkcie) v mene Rumunska, ktoré spocivali v poskytovani konzularnej pomoci a
podpory Styrom Statnym prisluSnikom Rumunska; 2/ iSlo o uradny ukon pri vykone funkcie a pravomoci
honorarneho konzula a 3/ za tychto skutkovych okolnosti pri skutku, ktory sa mu odvolanim napadnutym
rozsudkom kladie za vinu pozival podfa Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch diplomatické
vysady a imunitu a bol vyfaty z jurisdikcie organov &innych v trestnom konani a toto jeho vnutorné



presvedCenie o spravnosti a opodstatnenosti svojho konania, ktorym sa odmietol podrobit dychove;j
skuske, resp. lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,
¢i nie je ovplyvneny navykovou latkou, Ziaden z pritomnych zasahujucich prislusnikov PZ v danom
mieste a ¢ase nijako nespochybnil. Je presved&eny, Ze subjektivnym presvedéenim o tychto skutkovych
okolnostiach do$lo jeho konanim k negativnemu skutkovému omylu, ktory nastal tym, Ze bol mylne
presvedceny o tom, Ze v danom pripade podliehal vyfatiu z jurisdikcie a preto sa opravnene domnieval,
Ze tymto odmietnutim nenaplini skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade tak podla neho z jeho strany absentuje umyselné
zavinie, resp. protipravne konanie, ktoré nevyplynulo nielen z jeho presvedZivého tvrdenia, ale aj z
vykonaného dokazovania, v ktorom ma oporu. Z uvedeného povazuje za zrejmé, Ze nekonal Umyselne,
ale domnieval sa, Ze pri vykone konzularnych ¢innosti v danom mieste a €ase je osobou vynatou z
jurisdikcie a Ze sa za danych skutkovych okolnosti Ziadnym represivnym ukonom prisluSnikov PZ z
tohto dévodu podrobovat nemusel. Poukazal pritom na stanovisko Najvyssieho sudu SR zverejneného
pod R 60/1993 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk, podla ktorého negativny skutkovy omyl nezaklada
z hladiska subjektivnej stranky trestni zodpovednost priameho a nepriameho umyslu, ani vedomej
nedbanlivosti, ale m6zZe vyvodzovat trestnu zodpovednost jedine za trestny €in spachany z nedbanlivosti
nevedomej, ktora vdak nie je pojmovym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zédkona. Zdbraznil, Ze princip zodpovednosti
za zavinenie predstavuje jeden zo zakladnych znakov definicie trestného &inu, teda Ze bez zavinenia
nie je trestny ¢in. Naviac, vzhlfadom k principu prezumpcie neviny zaver o zavineni pachatela, ktory je
zaverom pravnym, musi byt vysledkami vykonaného dokazovania vZdy spolahlivo preukazany a musi
z nich logicky vyplynut. NereSpektovanie a opomenutie tychto principov vedie preto nutne k porueniu
prava na nestranny a spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.
Na jeho odsudenie musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok, ktory
sa mu kladie za vinu, je trestnym &inom. Suhrn dékazov musi v plnom rozsahu preukazovat’ jeho vinu
a vyluCovat akékolvek pochybnosti, Ze skutok je trestnym &inom. Ma za to, Ze v tomto trestnom konani
mu nebola jednoznagne a bez pochybnosti vina z uvedeného skutku preukazana a aby bolo mozné
vyvodit dostato¢ne odévodneny zaver, Zze skutok, ktorého sa mal dopustit’ bol trestnym Cinom. Zistenie
skuto€ného stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku vyZzaduje, aby kazda okolnost délezita
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukazana v sulade so skuto&nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. V zmysle Trestného poriadku suhrn dékazov na preukazanie viny obZalovaného
musi tvorit' logicki a ni¢im neruSenu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktoré vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti nezakonného skutku a usvedé&uju z jeho spachania
obzalovaného, ale zarover vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Napadnutym rozsudkom
prvostuprfiového sudu tak podla neho doslo aj k porudeniu zakladnych zasad trestného konania, ked
tvrdi, ze sud pri hodnoteni vykonanych dbékazov, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, tieto nezhodnotil na zéklade starostlivého uvazenia v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo a v
ich suhrne. Vychadzajuc zo skoér uvedenych skutognosti alternativne navrhuje, aby odvolaci sud podla
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok zrusil, rozhodol vo veci
rozsudkom sam a s poukazom na ustanovenie § 285 pism. b) Trestného poriadku ho oslobodil spod
obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nie je trestnym ¢inom. Ak by vSak odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze svojim konanim naplnil vetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona a stotoznil by sa s jeho
uznanim za vinného rozsudkom sudu prvého stuprfia, povazuje ulozeny trest zakazu ¢innosti vzhladom
na skutkové okolnosti, ako aj jeho osobu, od ktorého riadiacich a manazérskych €innosti bezprostredne
zavisi chod podnikatelskych subjektov, vyznamnych zamestnavatefov, za neprimerany. Tvrdi, Ze je
rozhodujucim riadiacim a vykonnym manazérom obchodnych spolo€nosti celoslovenského vyznamu
zabezpecujucim ich vyrobné, prevadzkové a obchodné innosti, ktorych vykonavanie je spojené s jeho
pravidelnym kazdodennym osobnym cestovanim po Uzemi Slovenska, ako aj Statov Eurépy sluzobnym
motorovym vozidlom, na ktorého vedenie je nevyhnuté mat vodi¢ské opravnenie. Vzhfadom k tomu,
Ze vedenie sluZzobného motorového vozidla nie je spdsobily zabezpedit Elenmi svojej rodiny pre ich
dlhodoby pobyt v zahranié&i, navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku v ramci sudcovskej individualizacie trestu odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
vo vyroku o treste zrusil a rozhodol o treste uloZenim primerane zvy3eného pefazného trestu vo vyske
2.400,- eur a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu o nahradnom treste odnatia slobody na
Sest’ mesiacov, bez uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktorym by
sa dosiahla jeho primeranost.



Prokurator svoje odvolanie proti vyroku o treste oddvodnil tak, Ze sa s rozhodnutim okresného sudu
vo vztahu k vyroku o vyske uloZeného trestu zakazu €innosti, ako aj vy8ke pefiazného trestu nemdze
stotoznit, nakolko takto ulozené tresty podla neho nemézu zabezpedit zakonom predpokladany ucel
vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, teda zabranit pachatelovi v pachani dal3ej trestnej innosti,
vytvorit mu podmienky pre to, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a odradit’ inych od pachania trestnej
¢innosti. Z jeho pohfadu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 20
mesiacov, nespifia G&el predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona. MozZno sice suhlasit,
Ze ulozeny trest zakazu €innosti zabrani obZalovanému v pripadnom pachani dalSej druhovo podobnej
trestnej Cinnosti, ktorej by sa obzalovany mohol dopustat v suvislosti s vedenim motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, avSak povaZzuje za viac ako pravdepodobné, Ze trest zakazu €innosti v ulozene;j
vymere v Ziadnom pripade neodradi inych od pachania trestnej innosti, osobitne s poukazom na osobu
obzalovaného, ktory je verejnostou vnimany ako predstavitel najvyznamnejSieho podnikatelského
subjektu v tunajSom regione. Prave uloZenie nizkeho pefiazného trestu, ako aj zdkazu €innosti by podla
neho mohlo vo verejnosti vyvolat dojem neobjektivnosti vo vztahu k fudom z podnikatefského prostredia,
¢o v Ziadnom pripade nemozZno vnimat ako prinos z hladiska generalnej prevencie v zmysle § 34
ods. 1 Trestného poriadku osobitne vo vztahu k osobe obZalovaného, ktory je v spoloénosti, v okrese
Stara Lubovia a v SirSom regiéne, vnimany ako vyznamny predstavitel podnikatelského prostredia.
Vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je vyznamnou osobnostou podnikatelského prostredia, nielen
v lokalnom, ale aj narodnom meradle, nemdze suhlasit ani s argumentaciou okresného sudu k vyske
uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti, nakolko prave skuto€nost, Ze obZalovany ma moznost zabezpedit
si dopravu aj inym spOsobom, vytvarala priestor pre okresny sud, aby ulozil trest zakazu €innosti vo
vy$3ej, ako uloZenej vymere, nakolko takto ulozeny trest zakazu &innosti nesplifia el trestu z hladiska
jeho generalnej prevencie. Nesuhlasi ani s argumentaciou okresného sudu vo vztahu k ur€eniu vysky
uloZeného pernazného trestu, kde okresny sud vychadzal z osobnych pomerov, prijmovych pomerov
a dosahu na rodinu obZalovaného. V tomto smere okresny sud vychadzal sice z objektivne zistenych
informacii ziskanych z oficidlnych zdrojov, av8ak takyto postup povazuje za formalny postup, ktory z
pohladu prokuratdry nespifia podmienky pre objektivne posudenie tgelu trestu, ktory je predpokladany
ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zakona, nakofko ludia Zijuci v meste Stard Lubovha, resp. v
okrese Stara Luboviia vnimaju osobu obz. A. B. nie cez prizmu oficialne deklarovanych majetkovych a
prijmovych pomerov, ale obZalovaného vnimaju cez portfélio podnikatelskych aktivit v SirSom meradle, a
v takom pripade je podfa neho uloZenie pefiazného trestu vo vyske 1.200,- eur absolutne nepostacujuce
na napravu pachatela a uz vébec nie postadujuce z hladiska generalnej prevencie, osobitne ak vezme
do uvahy rozhodovaciu prax okresného sudu pri ukladani pefiaznych trestov v inych pripadoch, ked' su
pachatelia odsudzovani za trestny &in podla § 289 Trestného zakona, za ktoré su ukladané penazné
tresty vo vy88ej vymere v pomere k zistenym prijmom. Naviac v tejto suvislosti upriamuje pozornost
odvolacieho sudu na skutoénost, Ze samotny obZalovany sa k majetkovym pomerom pri svojom vysluchu
nevyjadril, €0 mozno povazovat za Ucelovost z jeho strany, ktorej cielom bolo dosiahnut, aby zo strany
sudu nebolo mozné vysluchom objektivizovat okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov. Osobitne
uvadza, Ze podfa verejne dostupného obchodného registra je obZalovany k dneSnému driu konatefom a
zaroven spolo&nikom v troch obchodnych spolonostiach a zaroven je, resp. podla aktualnych informacii
v nedavnej minulosti bol honorarnym konzulom Rumunskej republiky. V suvislosti s vy$8ie uvedenym
poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, v zmysle ktorého sud pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadne nielen na osobné, zarobkové, majetkové pomery obzalovaného, ale najma
na spbésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce
okolnosti a moznosti jeho napravy. Prave v tejto suvislosti mal podla jeho nazoru sud pri ukladani
trestu okrem uz uvedenych majetkovych pomerov a zarobkovych pomerov prihliadat na skuto€nost,
Ze obzalovany sa uz v minulosti dopustil konania, ktoré spocivalo v poziti alkoholickych napojov a
naslednom vedeni motorového vozidla, za ktory bol priestupkovo postihnuty a bola mu uloZzena sankcia
vo forme z&kazu €innosti. Zaroven dava do pozornosti aj skutoénost, Ze za priestupky na Useku cestnej
dopravy bol obZalovany od roku 2004 do roku 2016 postihnuty celkovo 20-krat, pri¢om neméze neuviest,
Ze po tom, ako mu bol dfia 04.03.2014 vydany preukaz honorarneho konzula, bol za priestupky na
useku cestnej dopravy postihnuty uz len v dvoch pripadoch. V kontexte uvedeného trest ulozeny
okresnym sudom povaZzuje za neprimerane mierny a nezodpovedajuci zakladnym zasaddm generalnej
a individualnej prevencie, ktoré je potrebné zohladhovat pri ukladani trestu. Preto navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1 T/7/2020 zo dria 05.08.2021 vo vyroku o treste
zrusil a obZalovanému ulozil pefiazny trest, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vyske, ktora bude spinat G&el trestu predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona.



Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané,
pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po
takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jedno z odvolani nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzalovaného neuveril a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku podrobné a vecne spravne, s tymito sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a preto na ne aj v podrobnostiach poukazuje.

Len vzhfadom na odvolacie namietky odvolaci sud povaZuje za potrebné niektoré skuto€nosti zvyraznit
a doplnit.

Obzalovany sa branil v podstate tym, Zze v €ase vykonu konzularnych funkcii honorarneho konzula
poskytnutim pomoci Styrom rumunskym ob&anom bol pre prekro€enie maximalnej dovolenej rychlosti
zastaveny prislusnikmi policie, ktori ho Ziadali o predloZenie dokladov totoZnosti. KedZe doklady pri
sebe nemal, informoval policajnu hliadku o svojom mene a priezvisku a o tom, Ze poskytovanim pomoci
rumunskym ob¢anom v nudzi vykonava funkciu honorarneho konzula. Napriek tomu, Ze na miesto
zastavenia mu jeho syn doniesol doklady, z ktorych sice preukaz honorarneho konzula bol neplatny,
ale platny mal na konzulate a policajtov vyzval na overenie na konzulate alebo overenie rumunskych
ob&anov, tak bol zaisteny a predvedeny na utvar policie. Tam sa dostavil aj jeho Svagor A. A. F. ako
jeho pravny zastupca, ktorému tiez oznamil, Ze ho predviedli preto, lebo prekrocil rychlost, pricom sa
preukazal dokladmi i konzularnym preukazom. Zhruba po jednej hodine po polnoci ho prepustili domov.
Po celu dobu ho nikto neZiadal, aby sa podrobil dychovej skuske, ani krvnému odberu. V dalSom,
rovnako ako v pripravnom konani, vyuZil svoje pravo nevypovedat a odmietol odpovedat’ na otazky.

Napriek uvedenej obrane obZalovaného aj podla krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet’ o suhrn
dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju
zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Tazisko obrany obZalovaného spogiva v tvrdeni, Zze v &ase skutku plnil tkony pri vykone konzularnych
funkcii a preto ako honorarny konzul Rumunska nepodliehal jurisdikcii sudnych a spravnych organov
Slovenskej republiky. Toto tvrdenie vSak vykonanym dékazom nezodpoveda.

Zo svedeckych vypovedi policajtov H. A. A, H. C. I, J. E. a K. J. J. je zrejmé, Ze obZalovany bol
sice zastaveny pre prekroCenie maximalnej dovolenej rychlosti, ale Ze bol tieZz vyzyvany opakovane
na podrobenie sa dychovej skiske na zistenie navykovej latky, pripadne na lekarske vySetrenie
odberom a vySetrenim krvi. Tieto vyzvy odmietal s odévodnenim, Ze nem4 svoje doklady. VySetrenie
dychovou skudkou a odberom krvi vSak obZalovany odmietal aj potom, €o mu syn doniesol doklady
a preukaz honorarneho konzula, pri¢om Ziaden z policajtov nevie o tom, aby toto odmietnutie obZalovany
odbvodrioval poskytovanim pomoci pri vykone funkcie honorarneho konzula. Zo skutoénosti, Ze ani
jeden zo Styroch pri ukonoch pritomnych policajtov o takomto zdévodneni nevie je nepochybné, Ze
obzalovany odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu poskytovanim pomoci pri vykone funkcie honorarneho
konzula neodévodioval. Preto bol aj pou€eny, Ze je podozrivy z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a zaisteny.

Tomuto priebehu skutku zodpoveda aj t4 skutoénost, Ze ani v prvych pisomnych ukonoch vykonavanych
s obzalovanym v dany defi nie je Ziadna zmienka o tom, aby obZalovany vtedy plInil Ukony uskuto¢hované
pri vykone konzularnej funkcie. Pri Ziadnom z prvotnych ukonov obZalovany dévod odmietnutia podrobit



sa vySetreniu na pozitie navykovej latky neuviedol a zaznamy o nich podpisat odmietol, hoci bol pritomny
aj jeho pravny zastupca. Tak tomu bolo v pripade zaznamu o skutku, zapisnice o vysluchu svedka
i zapisnice o podani vysvetlenia, v ktorej len vyjadril nesuhlas so zaistenim a s jeho dizkou s tym, Ze
prvy procesny ukon bol vykonany po vySe troch hodinach. Hoci sa skutok stal este 06.04.2019, tak po
prvykrat pred organmi ¢innymi v trestnom konani s obranou o plneni konzularnych funkcii v €ase skutku
priSiel az v doplneni dévodov staznosti z 12.09.2019 (tieto informacie su obsiahnuté po prvykrat vo
verbalnej néte Velvyslanectva Rumunska z 24.05.2019).

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze obrana obZalovaného pravdiva nie je. To potvrdzuju aj daldie vykonané
dbkazy.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na vypoved samotného obzalovaného, ktord uz len z dévodu, Ze
obZalovany si sdm urcoval jej rozsah a odmietol odpoved na otédzky konajucich organov, za hodnoverny
dbkaz povazovat nie je mozné. Okrem toho tato jeho vypoved nezodpoveda ani ostatnym vykonanym
dbkazom, a to nielen vypovediam policajtov, ale ani vypovediam svedkov, ktori mali byt vypoc&uti na
preukazanie obrany obZalovaného.

Kym obZalovany Ziadnu vyzvu policajtov na dychovu skudku ani nespomenul, tak podla jeho Svagra
a sucasne pravneho zastupcu A. A. F. tomuto obZalovany povedal, Ze bol vyzvany k dychovej skuske,
ktoru neodmietol, len policajtom sa chcel najprv preukazat preukazom. Kym obZalovany v spravani
policajtov videl neprimerany natlak, davali pozor &i nechce utiect a faj€it a na zachod musel ist pod
dozorom, tak svedok A. A. F. vypovedal, Ze pristup policajtov hodnoti ako korektny, atmosféra az
priatelska a pokojna. Kym podla obZalovaného so Svagrom policajtom minimalne patkrat vysvetlili,
Ze je vo vykone honorarneho konzula a poskytuje konzularnu sucinnost, tak podfa svedka A. F. tento
len predpokladal, Ze policajti vedeli, Ze v tom Case obZalovany poskytoval konzularnu pomoc, lebo mu
obzalovany povedal, Ze to policajti vedia.

Obranu obZalovaného pritom nie je mozné povazovat ani za logicku a raciondlnu. Z vypovede
obzalovaného a svedeckej vypovede jeho kamarata A. G. vyplyva, Ze za G. mala v predmetny den
prist neznama pani, ktora ho mala poziadat, aby Siel poméct neznamym Rumunom s pokazenym
autom s neznamym evidenénym ¢&islom. Hoci mal G. s Rumunmi zlé skusenosti, tak ich odtiahol k sebe
do dielne. Napriek tomu, Ze su s obZalovanym kamarati, tak mu nezatelefonoval, ale Siel ho osobne
hladat. Aj ked telefénne €isla obZalovany so svedkom G. na seba maju a mali rieSit pomoc rumunskym
ob&anom, tak spolu v ten vecler netelefonovali ani raz. Taky postup G. oddvodnil tym, Ze obZalovany
telefén len tak nedvihne alebo ho ma stale obsadeny, pritom vSak bola sobota vecer. Hoci uz predtym mal
G. zlé skusenosti s Rumunmi, tak nikdy predtym obzalovaného k nim nevolal. Ani on a ani obZalovany
si pritom nepoznacil ani len evidenéné &islo pokazeného vozidla a ani osobné udaje a adresu tvrdenych
Styroch Rumunoy, &i ich telefénne €isla a ani im nedali &islo u&tu, na ktory by mali uhradit cenu opravy.

Néasledne mal obZalovany ist motorovym vozidlom zabezpedit' ubytovanie a prepravu Styroch Rumunov
a prepravu ich batozZiny. Takuto pomoc v3ak udajni Rumuni nepotrebovali a neziadali. Zjavné to je
uz z toho, Ze Ziadnu batozinu od nich obZalovany nevzal (teda ju neprepravoval) a Rumuni ihned po
oprave, hoci bolo po polnoci, odisli a viac sa uz neozvali. Odisli bez toho, aby sa G. €o i len pokusil
oznamit’ obzalovanému, Zze ubytovanie je potrebné zrusit, resp. Ze Ziadne ubytovanie nie je potrebné
zabezpecovat.

Z uvedenych skutoénosti vSak okrem nehodnovernosti obrany obzalovaného vyplyva tiez to, Ze aj keby
skuto€ne bola obZalovanym poskytovana pomoc Styrom Rumunom, tak by to ur&ite nebolo pri vedeni
motorového vozidla, pri ktorom bol zastaveny policajnou hliadkou a vyzvany na podrobenie sa ukonu
na zistenie poZitia ndvykovej latky. Ako uz bolo uvedené, ihned po oprave Rumuni odisli a teda pomoc
spocCivajucu v zabezpelovani ubytovania nepotrebovali. V Ziadnom pripade sa tak na obZalovaného
nemohlo vztahovat vynatie z jurisdikcie sudnych a spravnych organov Slovenskej republiky podla ¢l. 43
ods. 1 v spojeni s €l. 71 ods. 1 a €l. 5 pism. e) Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch (dalej
tieZ len ,Viedensky dohovor®).

Nezrozumitelne pre krajsky sud vyznieva aj postoj obzalovaného k ukonom vykonavanym policajtmi
po zastaveni vozidla. ObZalovany namiesto toho, aby sa podrobil vyzve na dychovu skusku, tuato
odmietol, volal synovi, aby mu doniesol preukaz honorarneho konzula a nasledne sa radSej nechal



zaistit' a predviest’ na policiu, nez aby sa jednoduchému a kratkemu ukonu dychovej skusky podrobil
a pokraCoval v jazde. Pritom obZalovany je obanom Slovenskej republiky, ktory aj ako honorarny konzul
je podla €&l. 55 ods. 1 Viedenského dohovoru povinny dbat na zakony a predpisy prijimajuceho Statu.

Z hladiska hodnotenia obrany obZalovaného je potrebné poukazat eSte na svedecku vypoved A. G..
Okrem uz uvedeného su v jeho vypovediach aj rozpory. Kym v pripravhom konani tvrdil, Ze s udajnymi
Rumunmi komunikoval, pytal sa ich kolko maju pefiazi, ale mali len 500 rumunskych penazi, teda 100,-
eur, na o im povedal, Ze je to mélo a oni mu slubili, Ze mu peniaze poslu na Ucet, ale on s tym nesuhlasil,
lebo mal s Rumunmi zlé skusenosti a preto Siel po obZalovaného, tak na hlavnom pojednavani uz tvrdil,
Ze si s Rumunmi nerozumel a preto Siel po obZalovaného a az ten mu povedal, Ze maju len okolo 100,-
eur. Peniaze za opravu mu dal obZalovany, ale doklad o tom nema, len doklad, podla ktorého obZalovany
zaplatil Sportovému klubu obce Hniezdne. Nekriticky postoj svedka G. k obZalovanému a jeho snaha
poméct mu je zrejma aj z tvrdenia svedka, Ze obZalovany by opity neSoféroval, hoci podfa eviden&ne;j
karty obZalovaného tento uz v roku 2011 bol postihnuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu.

Uvedené skuto€nosti nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne nie je mozné vyhodnotit inak, nez Ze obrana
obZzalovaného nie je pravdiva, ale je len ugelova v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany
skutok. Aj podfa krajského sudu bolo bez akychkolvek dévodnych pochybnosti dokazané, Ze skutok
uvedeny v napadnutom rozsudku sa stal a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt spachal obzalovany.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze ani v pripade, ak by obZalovany v dany deri poskytoval
rumunskym ob&anom skuto€ne pomoc, tak by jeho obrana, Ze v €ase skutku, poskytovanim pomoci
a podpory Statnym prislusnikom Rumunska, uskuto&fioval ukony pri vykone konzuldrnych funkcii
a nepodliehal preto jurisdikcii sudnych a spravnych organov, nebola dévodna.

Zdbraznit je potrebné, Ze v predmetnej veci nebolo sporné, Ze obzalovany od 03.02.2014 bol rumunskym
honorarnym konzulom pre Kosicky a PreSovsky kraj. Tato skutoénost vSak sama osebe pre jeho vynatie
z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sidu podla § 8 ods. 1 Tr. poriadku nestaci.

Clanok 43 ods. 1 Viedenského dohovoru stanovuje, Ze pokial ide o Ukony uskutodnené pri vykone
konzularnych funkcii, konzularni dradnici a konzularni zamestnanci nepodliehaju jurisdikcii sudnych a
spravnych organov prijimajuceho Statu (prijimajacim Statom je v posudzovanom pripade Slovenska
republika).

Podfa ¢lanku 58 ods. 2 Viedenského dohovoru sa ¢lanok 43 vztahuje aj na honorarnych konzularnych
uradnikov. Podla €lanku 71 ods. 1 Viedenského dohovoru konzularni uUradnici, ktori su Statnymi
prisludnikmi prijimajuceho Statu alebo su v fiom trvalo usadeni, pozivaju iba vyhatie z jurisdikcie
a osobnu nedotknutelnost’ v suvislosti s dradnymi ukonmi pri vykone ich funkcii a vysady uvedené
v odseku 3 ¢lanku 44.

Podla €&l. 5 pism. e) Viedenského dohovoru konzularne funkcie spocivaju aj v poskytovani pomoci
a podpory Statnym prislusnikom vysielajuceho Statu, a to tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam.

Honorarni konzularni uradnici teda nepoZivaju neobmedzené vysady a imunity, priom su vynati z
jurisdikcie prijimajuceho Statu len v pripade, ak ide o iradné ukony uskuto&nené pri vykone konzularnych
funkcii. Rozhodujucim je teda vyklad slovného spojenia ,,uradné ukony pri vykone konzularnych funkcii*
a to v spojitosti s jazdou obzalovaného motorovym vozidlom.

Ako uz bolo vy$3ie uvedené, vykonanymi dékazmi bolo zistené, Ze obZalovany v €ase vedenia vozidla
pri jeho zastaveni policajtmi dfia 06.04.2019 neposkytoval pomoc rumunskym Statnym prislusnikom.
Preto ani nemohol pozivat imunitu podfa Viedenského dohovoru.

Podla krajského sudu by v8ak vedenie vozidla obZalovanym nebolo duradnym ukonom pri vykone
konzularnych funkcii ani vtedy, ak by obZalovany prave smeroval do hotela zabezpe it ubytovanie pre
rumunskych Statnych prislusnikov tak, ako to tvrdil v rdmci svojej obrany. Vedenie vozidla by totiz v takom
pripade predstavovalo iba prepravu do hotela, v ktorom mal obZalovany vykonat uradny ukon, ale
nepredstavovalo by vykon aradného Ukonu pri vykone konzularnych funkcii.



Tomuto zaveru krajského sudu zodpoveda aj stanovisko Ministerstva zahraniCnych veci a eurépskych
z8leZitosti Slovenskej republiky z 31.07.2019. Podla neho vedenie motorového vozidla nepredstavuje
vykon uradného ukonu pri plneni konzularnych funkcii v mene vysielajuceho Statu. Vedenie vozidla
je ukonom vo vlastnom mene, ktorym sa honorarny konzul prepravuje na miesto, kde ma vykonat
konzularnu ginnost. Ma teda netradny charakter, vodi¢ totiz neSoféruje ako ,prediZzena ruka“ cudzieho
suveréna. Naopak, neexistuje legitimny pravny dévod, aby poc€as takejto prepravy neboli dodrziavané
zakony a predpisy prijimajuceho Statu, vratane plynulosti a bezpe&nosti cestnej premavky. Vo
vSeobecnosti, vysady a imunity priznavané honorarnym konzularnym udradnikom, ktori su Statnymi
prisludnikmi prijimajuceho $tatu, nesluzia ich osobnému prospechu, ale zabezpeceniu neruSeného
chodu konzularneho Uradu a vykonu konzularnych funkcii.

Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky tak vyjadrovalo svoje
stanovisko priamo ku konaniu obZalovaného zo dria 06.04.2019, ktoré bolo predmetom tohto trestného
stihania, pricom su€asne reagovalo na tvrdenie obZalovaného o pomoci Styrom rumunskym Statnym
prisludnikom a tieZ na verbalnu nétu Velvyslanectva Rumunska v Slovenskej republike, ktora je zaloZzena
len na informaciach poskytnutych obZalovanym.

K diplomatickym vysadam a imunite v predmetnej veci rovnaké stanovisko ako Ministerstvo
zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky zaujalo aj Ministerstvo spravodlivosti
SR.

Na zaklade vykonanych dbkazov je teda mozné konStatovat, Ze obZalovany pri vedeni motorového
vozidla, ktoré je €innostou, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu
8kodu na majetku, chcel sposobom uvedenym v Trestnom zakone ohrozit’ nim chraneny zaujem tym,
Ze sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou,
ako aj sa odmietol podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. Naplnil
tak vSetky pojmové znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona
spachaného v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.

Nie je mozné suhlasit ani s namietkou obhajoby, Ze obZalovany konal v omyle o existencii
povinnosti podrobit sa vySetreniu na zistenie navykovej latky. Obzalovany si totiz bol vedomy toho,
Ze neuskutolriuje uradné ukony pri vykone konzularnych funkcii a Zze z tohto titulu nepoZziva imunitu
podla Viedenského dohovoru. Naviac, obzalovany bol honorarnym konzulom od 03.02.2014, teda v ¢ase
skutku uz vyse 5 rokov a z jeho obrany v tomto konani je zrejmé, Ze s upravou diplomatickych vysad
a imunity podla Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch bol nalezite oboznameny, a kedZe tieto
vysady a imunity si uplatfoval, tak aj bol povinny sa s ich Upravou nélezZite oboznamit. Vzhfadom na to,
Ze pachatelovo zavinenie méze vylucit' len ospravedinitefny pravny negativny omyl, ked sa nevedomosti
o protipravnosti konania nemohol vyvarovat, tak u obzalovaného vylu€enie umyselného zavinenia,
z doévodu v jeho odvolani namietaného omylu, do Uvahy ani neprichadza. Krajskému sud pritom neda
nepodotknut, Ze obZalovanému ni¢ nebranilo, aby sa dychovej skiske podrobil rovnako, ako kazda ina
fyzicka osoba, a mohol pokracovat v jazde.

Aj tieto odvolacie namietky obZalovaného su preto nedévodné.

Pochybenia, ktoré by bolo potrebné napravit, nezistil krajsky sud ani vo vyroku o treste. Prvostupfiovy
sud totiz, po zohladneni zasad ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1 az 5 Tr. zakona, uloZil
obZalovanému penazny trest vo vySke 1.200,- eur zodpovedajuci jeho prijmom zistenym zo Sociélnej
poistovne. Iné majetkové, osobné &i prijmové pomery organy ¢inné v trestnom konani neobjasriovali.

Za spravne a zakonné je potrebné povazovat' aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o ulozeni trestu zakazu
¢innosti vo vymere 20 mesiacov. Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany uz v roku 2011 bol postihnuty
za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v priestupkovom konani, za ktoré mu bol uloZzeny
zakaz €innosti na 5 mesiacov a pokuta 600,- eur. Preto ulozenie trestu zakazu ¢innosti vykonavat takuto
¢innost vo vymere pri dolnej hranici trestu je aj podla odvolacieho sidu nevyhnutné na dosiahnutie G€elu
trestu, ktorym je podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol



riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, priCom trest zaroven vyjadri aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pokial prokurator v odvolani pozaduje sprisnit obZalovanému trest poukazom na to, Ze obZalovany
je predstavitefom najvyznamnejSieho podnikatelského subjektu v regione, tak krajsky sud musi
konstatovat, Ze tieto skutoénosti mu zname nie su, nie st obsahom spisu, tieto skutoénosti organy ¢inné
v trestnom konani ani neobjasfovali a v konani pred sudom ani navrhy na doplnenie dokazovania v tomto
smere neboli. Na podklade dékazov, ktoré boli vykonané, trest uloZzeny napadnutym rozsudkom sa javi
ako trest zakonny a primerany.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud jednomysefne odvolania obZalovaného a okresného prokuratora ako

nedévodné v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku zamietol.
Jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



