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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. deti P.: Q.,
M.. XX XX XXXX J. D., M.. XX.XX.XXXX, toho &asu umiestnené v Reedukacnom centre Mlynky - Biele
Vody 267, 053 76 Mlynky, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Revuca, deti rodiGov L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
XX, toho asu v U. M. F. A. G. P. B. - S. a D. L., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. 8. XX, za ugasti prokuratora
Okresnej prokuratury Revuca, v konani za¢atom na navrh kolizneho opatrovnika, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi, uréenie vyZivného a zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariaduje dustavnu starostlivost nad maloletymi detmi P.: Q., M.. XX XX.XXXX J. D., M..
XX XX XXXX, ktoré budu umiestnené v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti P.: Q., nar. XX XX.XXXX
a D., nar. XX XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vyzivnym po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred do ruk Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti P.: Q., M.. XX XX.XXXX
J. D, M.. XX XX.XXXX na kazdé dieta mesacne vyzivnym po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred do ruk Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky po¢nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zrus$uje vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢.k.
8P/20/2013-59 zo diia 15.07.2013 v €asti urenia dohfadu nad vychovou maloletych deti P.: Q., M..
XX XX XXXX J. D., M.. XX XX XXXX.

odovodnenie:

Na zaklade navrhov Ustredia prace, socialnych veci a o rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca sa zacalo na tunajSom sude konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi P.:
Q., M.. XX XX XXXX J. D., M.. XX.XX.XXXX, ur&enie vyzivného pre maloleté deti a zruSenie vychovného
opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. deti, ktoré im bolo uloZené rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
8P/20/2013 - 59 zo dna 15.07.2013.

Suc€asne s podanim navrhu vo veci samej navrhovatel navrhol sudu nariadit predbezné opatrenie o
doasnom umiestneni maloletych deti do starostlivosti pravnickej osoby - Reedukacnom centre Mlynky
- Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.



Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7P/66/2015 - 32 zo dha 16.09.2015 sud nariadil matke mal. deti
odovzdat ich do starostlivosti Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody 267, 053 76 Mlynky.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len ,ZR%)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Podla § 44 ods. 2 pism. ¢) ZR nahradnou starostlivostou je Ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy
prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 1 ZR nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.
Podla § 54 ods. 2 ZR sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta s inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podfa § 81 ods. 1 ZR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo ulozeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava
najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, neStatnych subjektov a
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 ZR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v ilom maloleté dieta umiestnené.
Podla § 37 ods. 6 ZR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze rozhodnut' o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



Podla § 157 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. O. s. p. v plathom zneni, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze vSetci U€astnici konania sa na pojednavani dfia 23.11.2015 vzdali prava podat
odvolanie, sud vyhotovil rozsudok v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia § 157 ods. 3 O. s. p.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O néhrade trov konania, vratane trov predbeZného opatrenia sud nerozhodoval v zmysle vy3Sie
citovaného zakonného ustanovenia, pretoze Ziaden z u€astnikov si nahradu trov neuplatnil.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno uéinne podat’ odvolanie, pretoZe po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom
oddvodneni a pouéeni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici konania odvolania vyslovne vzdali.
Dorucenie tohto rozsudku ma za nasledok jeho pravoplatnost.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku); ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



