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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti odporcom 1/ D. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom T. T., P. XXXX/XX, a 2/ I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T., P. XXXX/XX, za
Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatska kancelaria so sidlom Bratislava,
Zamocka 36, o zaplatenie 345,03 EUR s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/61/2014-43 zo dna 19. 5. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a tomuto nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci same;j
domahal voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 345,03 EUR spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
z dlznej sumy od 24. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych zévéazkov
odporcov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029146 zo diia 1. 4. 2010 (dalej aj
.Zmluva o revolvingovom uvere®), ktort uzatvoril navrhovatel s odporcom 1/, priCom odporkyfia 2/ k
zavazku odporcu 1/ pristupila v zmysle ust. § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z*). Okresny sud po vykonanom dokazovani nepovazoval navrh navrhovatela za dévodny, ked' hoci
mal za preukézané uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uUvere, poskytnuty revolvingovy Uver povazoval
za bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g/ a j/ zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZSU*). V tejto stvislosti uviedol,
Ze uvedenie predpokladanej vy$ky roénej percentualnej miery nakladov nespifia podmienku v zmysle §
4 ods. 2 pism. j/ ZSU, ked spotrebitel ma byt pri uzavreti zmluvy informovany o v8etkych podstatnych
informaciach, ktoré by mohli pripadne ovplyvnit jeho rozhodnutie, & do zmluvného vztahu vstupi alebo
nie. Udaj oznageny ako ,predpokladany" spésobuje stav pravnej neistoty spotrebitela, kedy si sam nevie
vytvorit' nazor, &i je zmluvny vztah pre neho vyhodny alebo nie. Chyba tieZ Udaj o konecnej splatnosti
revolvingového Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZSU), pretoZze udaje o splatnosti su v oznameni veritela
o schvaleni uveru uvedené len pre Uver a nie pre revolvingovy uver. Zarovef uviedol, Zze zmluvnymi
stranami dojednané uroky z revolvingového uveru vo vyske 76.22 % ro¢ne su v rozpore s dobrymi
mravmi, ked sud na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska zistil, ze v €ase od januara 2010 do
jula 2010 boli spotrebitel'ské uvery poskytované za urok vo vySke od 7 % az do 8 % rocne (ak iSlo o
domacnosti) a v pripade nefinanénych spolo¢nosti to bol urok len vo vyske od 3,5 % az do 4 % ro¢ne.
Roé&na urokovéa sadzba v predmetnej zmluve vo vydke 76.22 % je takmer desatnasobne vyssia (takmer
1 000 % ,zakladnej" urokovej sadzby), €o je nepochybne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a ako taka
je tato Cast zmluvy absolutne neplatna. Na zaklade uvedeného, nakofko okresny sud zo splatkového



kalendara zistil, Ze odporcovi 1/ bol poskytnuty revolvingovy Uver vo vyske 420 EUR a celkom odporcovia
1/ a 2/ navrhovatelovi zaplatili az sumu 645,41 EUR, okresny sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol. Navrhovatefovi, ktory si pravo na nahradu trov konania sice uplatnil, av8ak v konani nebol
uspesdny, okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol,
Ze zaver okresného sudu o rozpore dojednanych Urokov s dobrymi mravmi je v prvom rade v rozpore
s ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku diu 1. 4. 2010, v zmysle ktorého plati, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uUver podla
zakona o spotrebitelskych uveroch nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy. Nakolko v3ak
u€astnikmi uzatvorena zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, aplikuje sa na fiu ust. § 3 ods. 10
ZSU, v zmysle ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu
nariadenim vlady &. 238/2008 Z. z., t. j. 79,08 % rocne. Aplikacia pravneho institutu ,dobré mravy*
neprichadza potom do Uvahy, kedze ust. § 3 ods. 10 ZSU ma povahu lex specialis k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika a pokial ucastnikmi dojednana vySka urokov je nizSia ako 79,08 % ro¢ne
nemozno konstatovat rozpor dojednania o urokoch z tveru so zakonom. Dalej poukézal na skuto&nost,
Ze sucastou Zmluvy o revolvingovom Uvere bolo i oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi,
ktoré z pravneho hladiska predstavuje potvrdenie o akceptacii predloZzeného navrhu na uzatvorenie
zmluvy. Predmetné oznamenie v otazke konecnej splatnosti Gveru vyjadruje skuto€nosti, ktoré plynu z
bodu 5 a 6 zmluvy, priCom exaktny udaj o konecnej splatnosti tveru je zhodny s datumom splatnosti
poslednej splatky. Pokial pritom okresny sud uvadza, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje len
udaj o konecnej splatnosti uveru a nie je uvedeny tejto Udaj v pripade revolvingového uveru, ktory
je predmetom tohto konania, je potrebné uviest, Ze v prejednavanom pripade revolving odporcom
poskytnuty nebol. Poukazovat preto na absenciu Udaju, ktory sa tyka iba moznosti poskytnutia navySenia
uveru (revolvingu) je preto absolutne neopodstatnené. Pokial sa jedna o argumentaciu okresného sudu
0 absencii Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN®) v zmluve, navrhovatel uviedol,
Ze udaj o RPMN je v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru uvedeny, s tym, Ze je ho potrebné
vykladat tak, Ze ide o maximalnu hodnotu RPMN, pri ktorej je odporca ochotny zmluvu uzatvorit. KedzZe
skuto€na hodnota RPMN je rovnaka ako v akceptacii navrhu zo strany navrhovatela, hovorit' o absencii
tohto dojednania v zmluve je neopodstatnené. Vzhladom na uvedené navrhol odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhoviet, pripadne rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca 1/ sa vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela plne stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze pre
revolvingovy uver, ktory je predmetom konania, chyba relevantny udaj o RPMN, ako aj udaj o kone&ne;j
splatnosti revolvingového uveru, ktory je v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi uvedeny len
vo vztahu k zmluve o uvere. Vzhfadom na uvedené navrhol odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Odporkyna 2/ vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepodala.

V priebehu odvolacieho konania vstupil do konania na stranu odporcov 1/ a 2/ vedlajSi ucastnik, ktory
vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, po tom, ¢o posudil zmluvny vztah medzi u€astnikmi
konania ako spotrebitelsky, sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu o tom, Ze navrhovatelom
uplatnené zmluvné troky st rozporné s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje naleZitosti vymenované v § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty uver povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zaver
svojho pisomného vyjadrenia vedlajSi u€astnik venoval u€elnosti trov vedlajSieho u¢astnika v konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejedal a napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. (odvolaci) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

Odvolaci sud preskimanim sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal
voci odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy 345,03 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenych zavazkov
odporcov vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200029146 zo diia 1. 4. 2010, ktort zmluvu
uzatvoril navrhovatel s odporcom 1/, pri€¢om odporkyfia 2/ k zavazku odporcu 1/ pristupila. Okresny
sud navrh navrhovatela zamietol po zisteni, Ze odporcovi 1/ poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 420
EUR je bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZSU), ked Zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje
udaj o RPMN, ale len udaj o predpokladanej vyske RPMN, €o v8ak nie je naplnenim pism. j/ ods.
2 § 4 ZSU a zaroven neobsahuje ani Udaj o koneénej splatnosti poskytnutého revolvingového Gveru
(§ 4 ods. 2 pism. g/ ZSU). Dalej uviedol, Ze G&astnikmi dojednany Urok z revolvingového Gveru (vo
vySke 76,22 % rocne) takmer desatnasobne prekracuje zakladnu urokovu sadzbu bank pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov domacnostiam, ktora sa pohybovala v rozmedzi od 7 do 8 % ro&ne, preto je
Zmluva o revolvingovom uvere v Casti dojednania o zmluvnych urokoch absolutne neplatna. Nakolko
zo splatkového kalendara okresny sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi 1/ poskytol finanéné plnenie vo
vyske 420 EUR a odporcovia 1/ a 2/ navrhovatelovi vratili sumu vo vySke 645,41 EUR, t. j. viac, ako
odporca 1/ od navrhovatela obdrzal, okresny sud navrh navrhovatela zamietol.

S vy&Sie uvedenym zaverom okresného sudu sa v8ak odvolaci sud stotoznit’ nemohol, ked’ konstatuje,
Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil. V
prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze ako uz na to v odvolani spravne poukazal i navrhovatel, z
navrhu na zacatie konania ako aj z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel s tymto navrhom na zacatie
konania okresnému sudu predloZil, vyplyva, Ze odporcovi 1/ zo strany navrhovatefa nebol poskytnuty
revolvingovy uver vo vySke 420 EUR, ale mu bol poskytnuty Uver na uvedenu sumu a nasledne i
sluzba odkladu troch po sebe nasledujucich splatok. Tento zaver mozno vyvodit z uz spominaného
navrhu na zacatie konania, v ktorom sa uvadza, Ze odporcovi 1/ bol poskytnuty uver vo vyske 420
EUR, poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
22,51 EUR a do okamzitej splatnosti Uveru uhradil len sumu 580,86 EUR. Uvedené pritom vyplyva aj z
listinného dékazu karta klienta (€. I. 10 spisu), kde je uvedené, Ze odporcovi 1/ bola poskytnuta Ciastka
420 EUR, nominalna vySka uveru je 945,42 EUR, sucet nomindlnych revolvingov 0,00 EUR, pocet
jednoduchych revolvingov 0, poc&et dvojitych revolvingov 0 a po€et dodatoénych revolvingov 0. Rovnako
bolo z predmetného listinného dékazu zistené, Ze navrhovatel si vo&i odporcom 1/ a 2/ uétoval poplatok
za odklad splatok vo vySke 45,02 EUR. Po preskumani Zmluvy o revolvingovom uvere (na €l. 6 sudneho
spisu) potom mozno konstatovat, Ze obsahom predmetnej zmluvy su az tri samostatné dvojstranné
pravne ukony. Zmluva o Uvere na sumu 420 EUR, zmluva o revolvingovom uvere na sumu 221,50 EUR
a dohoda o poskytnuti odkladu splatok. Napriek skutonosti, Ze odporca 1/ s navrhovatefom vsetky
tri vys8ie citované zmluvy uzatvoril, pefiazné prostriedky mu boli poskytnuté len na zaklade zmluvy o
Uvere a zarovefl mu bola poskytnuta i sluzba odkladu troch splatok. Pokial teda okresny sud svoje
rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti, Ze Zmluva o revolvingovom uvere, pokial sa jedna o ¢ast tykajucu
sa revolvingového Uveru, neobsahuje nalezitosti podla pism. g/ a j/ ods. 2 § 4 ZSU, v désledku &oho
sa poskytnuty revolvingovy Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, a to napriek skutoCnosti, Ze
revolvingovy uver odporcovi 1/ poskytnuty nebol, uvedeny zaver okresného sudu, je pre rozhodnutie
prejednavanej veci irelevantny. Okresny sud totiz mal svoju pozornost zamerat na splnenie néalezitosti
len tej Casti Zmluvy o revolvingovom uvere, ktord sa tykala zmluvy o Uvere a dohody o poskytnuti
sluzby, ked prave uver (nie revolvingovy) a sluzba odkladu troch splatok, boli odporcovi 1/ poskytnuté.
Z obdobnych dévodov pritom nemézZe obstat i zaver okresného sudu, Zze u€astnikmi dojednané uroky
vo vySke 76,22 % ro€ne su rozporné s dobrymi mravmi. Preskimanim obsahu Zmluvy o revolvingovom
uvere totiz mozno zistit, Ze u€astnikmi dojednany urok vo vyske 76,22 % rocne sa tyka revolvingového
Uveru, zatial €o pri Uvere si U€astnici dojednali ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 70,05 %, ktorej sulad s
dobrymi mravmi sa v8ak predmetom skimania okresného sudu nestal.

Vzhfadom na uvedené, nakofko okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec
nespravne pravne posudil, neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu preskimat’ zakonné nalezitosti tej Casti Zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktora sa tyka poskytnutého uUveru a sluzby odkladu splatok, vratane skumania, ¢i



ucastnikmi dojednany urok z iveru vo vySke 70,05 % je (alebo naopak nie je) rozporny s dobrymi mravmi.
K odvolacej argumentacii navrhovatela poukazuijliicej na skutoénost, Ze ustanovenie ods. 10§ 3 ZSU je k
ustanoveniu § 39 OZ pojednavajucom o dobrych mravoch v postaveni lex specialis je totiz nutné uviest,
Ze existencia ust. § 3 ods. 10 ZSU, v zmysle ktorého ustanovenia odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady, nevyluCuje vSeobecny sud z moznosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uroku aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Zze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vieobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpe€eny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa
aj na vySku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat’ nie len z hladiska
platnosti jej dojednania v zmysle uz vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 10 ZSU, ale aj
z hladiska toho, ¢&i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje vieobecnej predstave
primeranosti za zachovania zakladnych zasad na ktorych je obgianske pravo postavené, t. j. (okrem
iného) i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore
s dobrymi mravmi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



