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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8 Bratislava, ICO: 35697270, zasttpeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava - Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporkyni:
W. Y., naposledy bytom 1., O. XX, t.&. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom W. I., za
UcCasti vedrajSich uc€astnikov: Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov,
zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitelov AZ, IC0:42264154, so sidlom Skalica - Petrovska 10, zastupeny JUDr. Jozef
Kemp, advokat, so sidlom Chorvatsky Grob - Nam. Josipa Andrica 1,0 zaplatenie 1041,88 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 693,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 2.4.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie ¢o do sumy 218 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 2.4.2010 do
zaplatenia, zastavuje.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 21,08 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 80,09 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra ¢.k. 9R0/98/2012-65 zo dria 20.7.2012.
VI. Sud odpor vedlajsieho ucastnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
PreSov, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom zo drnia 6. 3. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1041,88 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 2. 4. 2010 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel tri zmluvy o pripojeni a to diia 30. 11. 2009
zmluvu &. A4742415 na zaklade ktorej poskytol odporkyni mobilny telefén zn. Nokia 6600i slide silver
za kuapnu cenu 29 eur, diia 1. 12. 2009 zmluvu Cislo A4745495 a dnia 14. 12. 2009 zmluvu &islo A
4785803, na zaklade ktorej jej poskytol mobilny telefén zn. Nokia 6600i slide black za kupnu cenu 29
eur. Vyuzivanim sluzieb verejnej mobilnej siete odporkyhou vznikla navrhovatelovi pohladavka v sume
1041,88 eura, ktord suma pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 311,88 eura a zo zmluvnej pokuty
vo vySke 730 eur. Poukazal na skuto€nost, Ze odporkyrfia nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie od 30. 11. 2009 do 14. 2. 2010, &im porusila zmluvné povinnosti. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovatela sluZieb.

Dnha 2.7.2012 pisomnym podanim oznamilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka
16, PreSov, Ze vstupuje do konania na strane odporcu, ako vedlajSi u¢astnik.



Okresnym sudom v Nitre bol dia 20. 7. 2012 pod ¢&.k. 9RO 98/2012-65 vydany platobny rozkaz, ktorym
bola odporkyria zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 1041,88 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9% roCne z dlznej sumy od 2. 4. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 62 eur.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk. Proti platobnému rozkazu podalo
odpor Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS s oddévodnenim, ze do konania vstupili iba v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 730 eur, ktord zmluvni podmienku povazuje pre jej neurditost a pre
zakaz pouzivat predmetni zmluvnu podmienku zakonom, za neplatnu a Ziada navrh v €asti o zaplatenie
730 eur zamietnut.

Zaroven bol zistovany pobyt odporkyne. Z oznameni dotknutych organov vyplynulo, Ze odporkyria ma
evidovanu adresu trvalého pobytu O. G. X/XX; |., v registri Socialnej poistovne, ani v registri odsudenych
a ani obvinenych sa nenachadza. W. 1., T. |., taktiez uviedli vy38ie uvedenu adresu odporkyne s tym,
Ze iné udaje nie su zndme. Z tohto dévodu a s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP"), sud ustanovil
uznesenim zo dfia 25. 11. 2013 odporkyni opatrovnika Mesto Nitra.

Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/246/2013- 102 zo dfia 24.2.2014 : Odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi sumu 1041,88 eura s 9% roénym urokom z omeskania od 2. 4. 2010 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zruSuje platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Nitra
dnia 20.7. 2012 €.k. 9RO 98/2012-65. Sud odpor vedlajSieho u€astnika odmieta. Odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 62 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi u¢astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.
Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5Co0/470/2014 - 140 zo dna 20.5.2015 rozhodol: Odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim vedfajSieho U¢astnika v €asti vyrokov I. a IV. zruduje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

V odbvodneni uznesenia uviedol, ze sud prvého stupria na zaklade oznamenia zdruzenia o vstupe do
konania sice so zdruZenim ako s vedlajSim Uu€astnikom konal, av8ak skuto¢nost, Ze do konania vstupil
treti subjekt, ktory ma pravny zaujem na rozhodnuti vo veci, nedal na vedomie u€astnikom konania,
teda ani navrhovatefovi ani odporkyni, resp. opatrovnikovi odporkyne. Vzhlfadom k uvedenému bola
u€astnikom konania odiata moznost konat pred sudom, pretoze nemali moznost’ vyjadrit’ svoj suhlas,
resp. nesuhlas, so vstupom takéto zdruzenia do predmetného konania. Navrhovatelovi bola odnata
moznost’ vzniest namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o ktorej by bol prvostupriovy sud
povinny rozhodovat. Dalej sa stid prvého stupria nevysporiadal so skuto&nostou, Ze okrem ZdruZenia na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, oznamilo vstup do konania
aj dalSie spotrebitelské zdruzenie, a to Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Skalica, Petrovska 10. Prvostupriovy sud nielenze vo veci nekonal s tymto zdruzenim ako s vedlaj§im
ucastnikom na strane odporkyne, ale jeho oznamenie o vstupe ani nedal na vedomie u&astnikom
konania, teda ani navrhovatefovi ani odporkyni. V tomto pripade nastala rovnaka situacia ako pri
Zdruzeni na ochranu obana spotrebitefa HOOS, €iZe ucastnici sa nemohli nijakym spdsobom vyjadrit
k tomu, ¢&i suhlasia s tym, aby na strane odporkyne vystupoval dalSi vedfajsi u€astnik - spotrebitelské
zdruZenie, a to vzhfadom k tomu, Ze nemali vedomost' o tom, Ze Obc¢ianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamilo sudu vstup do konania. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam ma odvolaci
sud za preukazané, Ze sud prvého stupria svojim konanim odfal u€astnikom moznost konat pred
sudom, a to vzhfadom k tomu, Ze im nebolo dané na vedomie oznamenie vstupu vedlajSieho uc€astnika
na strane odporkyne, a to tak v pripade ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ako aj v pripade Obc&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom Skalica, Petrovska 10.

Po vrateni veci prvostupfiovému sudu, sud urobil dopyt na navrhovatela ako i opatrovnika odporcu s tym,
Ze im oznamil, Ze do konania pisomnym podanim zo dfia 26.6.2012 vstupil vedlajsi uastnik - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory vystupuje na podporu odporkyne s poukazom na § 93
ods. 2 OSP a podanim zo dfia 30.1.2013 vstupilo do konania aj Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ tiez ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Navrhovatel sudu oznamil, Ze nema namietky voci vstupu vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS do konania a zaroven Ziadal, aby sud preveril, ¢i sU splnené podmienka §
93 ods. 3 OSP v zmysle jej novely €. 353/2014.

Opatrovnik odporcu W. I. sudu oznamil, Ze suhlasi, aby do konania vstupil vedlajsi u¢astnik.

Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa vedlajSi u€astnici ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS a Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ nezucastnili, ani sa k veci nevyjadrili,
nedostavil sa ani opatrovnik odporkyne, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2
OSP.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze je nesporné, ze u€astnici uzatvorili tri zmluvy
a tri dodatky, na zaklade ktorych boli odporkyni poskytované telekomunikaéné sluzby, ktoré aj odporkynia
vyuzivala a zaroven jej boli poskytnuté aj dva telefony. Odporkyfia sa zaviazala zotrvat vo viazanosti po
dobu 24 mesiacov a tieZ sa zaviazala zdrzat sa takého konania, ktoré by mohlo spésobit’ odstupenie
od zmluvy zo strany navrhovatefa. Nesuhlasi s takou ochranu spotrebitefa, kde odporkyna prevzala
od navrhovatefa dva telefény a pritom od zaliatku uzavretia zmluvy si svoje povinnosti neplnila. Mysli
si, Ze takémuto spotrebitelovi ochrana neprislicha. Napriek tomu navrh. pristapil k urcitej modifikacii
Zalovaného navrhu tak, Ze Ziada, aby odporkyrfa bola zaviazana na zaplatenie sumy 311,88 eur za
neuhradené sluzby, a €o sa tyka zmluvnych pokut tak poZaduje rozdiel medzi cenou mobilného telefénu
a odporkyfiou uhradenou sumou pri podpise zmluvy. Ziadame teda titulom zmluvnych pokat sumu 512
eur, kde rozdiel ceny jedného telefénu predstavuje sumu 191 eur krat dva a tiez Ziada sumu 130 eur
ako zmluvnu pokutu vyplyvajucu z dodatku &. A4745495. S poukazom na uvedené navrhovatel berie
svoj navrh spat v €asti sumy 218 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z tejto sumy od 2.4.2010
do zaplatenia. Ziada, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 823,88 eur spolu s Grokom z
omeskania 9% roéne od 2.4.2010 do zaplatenia. Ziada tiez priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie predovietkym oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvami o
pripojeni, dodatkami k zmluve, vSeobecnymi podmienkami, rozhodnutiami sudov, oznamenim o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania, platobnym rozkazom, odporom vedlajSieho u€astnika, pokusom
o pokonavku, fakturami, spravami dotknutych orgénov o zistovani pobytu odporkyne, vyjadrenim
navrhovatefa k odporu, ospravedinim navrhovatela a po ich vyhodnoteni tak jednotlivo ako aj v ich
suhrne, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dia 30. 11. 2009 Zmluvu o pripojeni &. A4742415, ktorej suCastou su
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb navrhovatela spolu s Dodatkom
k tejto zmluve. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnutéa SIM-karta a mobilny telefén zn. Nokia
6600i slide silver za kipnu cenu 29 eur, s tym, Ze odporkyia sa zaviazala vyuZivat sluzby navrhovatela
na dobu 24 mesiacov a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 300 eur. Predajna cena tohto mobilného telefénu v Case jeho poskytnutia odporkyni (bez
akciovej ceny) bola 220 eur.

Navrhovatel uzavrel s odporkyriou dfia 1. 12. 2009 Zmluvu o pripojeni Cislo A4745495 spolu s dodatkom
k tejto zmluve, na zaklade ktorej poskytol odporkyni benefit vo forme poskytnutia u€astnickeho programu
Nonstop s tym, Ze odporkyfha sa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 15 mesiacov. Pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola dohodnuta zmluvna pokuta v sume 130 eur.

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou diia 14. 12. 2009 Zmluvu o pripojeni €islo A4785803 spolu s dodatkom
k tejto zmluve, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni mobilny telefén znac¢ky Nokia 6600i
slide black za kupnu cenu 29 eur. Odporkyfia sa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 24
mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti si u€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo
vyske 300 eur. Predajna cena mobilného telefonu v ase poskytnutia odporkyni, bez akciovej ceny, bola
220 eur.

Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu poskytnutych sluzieb faktirami za obdobie od 20. 11. 2009 do 9.
1. 2010 celkom v sume 56,83 eura, dia 14. 12. 2009 mesacéné poplatky, mesacné volania za obdobie
od 1. 12. 2009 do 9. 1. 2010 v sume 59,77 eura, za obdobie od 10. 1. 2010 do 9. 2. 2010 sumu 1 eur
ako poistenie faktur, za obdobie od 10. 1. 2010 do 9. 2. 2010 sumu 40,20 eura (mesacny poplatok,
hovory, medzinarodné hovory), dalej fakturami vyuctoval dria 30. 11. 2009 aktivaciu sim karty a kdpnu
cenu mobilného telefénu Nokia 660i v sume 40 eur, dfia 15. 12. 2009 aktivaciu SIM karty v sume 11 eur,
dna 14. 12. 2009 aktivaciu SIM karty a mobilny telefén zn. Nokia 6600i v sume 40 eur v celkovej sume
216,53 eura. Dalej faktirou zo diia 14. 1. 2010 vyuétoval odporkyni poplatok za odpojenie v sume 3,95
eura, faktirou zo dna 14. 1. 2010 mesacny poplatok a volania v celkovej sume 50,90 eura, poistenie
faktar v sume 2,33 eura, dia 14. 2. 2010 poplatok za odpojenie v sume 3,95 eura.

Odporkynia ani jednu fakturu za obdobie bezprostredne nasledujice po uzavreti tychto zmluay, a to ani
na vyzvu navrhovatela, neuhradila. Navrhovatefl si v zmysle &l. 2 bod 2.5 dodatku k zmluve vyuctoval i
zmluvnu pokutu v sume 730 eur, a to na zdklade zmluvy o pripojeni zo dfia 30. 11. 2009 A4742415 v
sume 300 eur, na zaklade zmluvy uzavretej dia 1. 12. 2009 &. A4745495 v sume 130 eur, na zaklade
zmluvy uzavretej diha 14. 12. 2009 &. A4785803 v sume 300 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zékonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady &.
586/2008 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zékladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla &lanku 2 bod 2.5. dodatku k zmluve &islo A4742415 sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu
viazanosti (24 mesiacov podla ¢l. 2 bod 2.3. tohto dodatku) zotrva v zmluvnom vztahu a po celu toto dobu
bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a pre pripad porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Dohodnuta vySka zmluvnej pokuty je 300 eur.
Podra &lanku 5 ods. 3 dodatku k zmluve €islo A4745495 sa odporkyfia zaviazala, Ze vzhfadom na vySku
cenového zvyhodnenia jej poskytnutého na zaklade tohto dodatku a v pripade nedodrzania svojich
zavazkov, je povinna hradit zmluvnu pokutu vo vyske 130 eur.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5. dodatku k zmluve &islo A47 85803 sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu
viazanosti (24 mesiacov podla ¢l. 2 bod 2.3. tohto dodatku) zotrva v zmluvnom vztahu a po celu toto dobu
bude bez prerusenia sluzby vyuzivat a pre pripad porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika neuskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Dohodnuta vySka zmluvnej pokuty je 300 eur.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v kratkom
C¢asovom rozpati, od 30. 11. 2009 do 14. 12. 2009 uzavrel s odporkyfiou tri zmluvy o pripojeni s
dodatkami, na zaklade ktorej umoznil vyuzivat nim poskytované telekomunikaéné sluzby, ku ktorym
poskytol odporkyni dva mobilné telefony, kazdy za zlavnenud kipnu cenu 29 eur a tri SIM-karty. Zalovany
narok navrhovatefla pozostaval jednak zo sumy 311,88 eur za neuhradené sluzby ako aj zo sumy 730 eur
z titulu zmluvnych pokut za poruSenie zmluvnych podmienok odporkyrou. Je nesporné, Ze navrhovatel
ma narok na zaplatenie sumy 311,88 eur za sluzby, ktoré odporkyni poskytol a tato za ne neplatila a
to uz od 20.11.2009. Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnych pokut, pravny zastupca
navrhovatela na ostatnom pojednavani Ziadal zaplatenie uz len rozdielu medzi cenou mobilného telefénu
a odporkyfiou uhradenou sumou pri podpise zmluvy, t.j. titulom zmluvnych pokut Ziadal sumu 512 eur,
kde rozdiel ceny jedného telefonu predstavuje sumu 191 eur ( 2 telefény x 191 eur) a tiez Ziada
sumu 130 eur ako zmluvnu pokutu vyplyvajucu z dodatku €. A4745495. Preto navrhovatel zobral svoj
navrh spat v Casti sumy 218 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne z tejto sumy od 2.4.2010
do zaplatenia. Vzhladom na dispozi¢né pravo navrhovatela, sud konanie ¢o do sumy 218 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne od 2.4.2010 do zaplatenia, zastavil a to s poukazom na §
96 OSP. Predmetom naroku teda zostala suma 823,88 eur spolu s urokom z omeSkania 9% ro¢ne od
2.4.2010 do zaplatenia.

Co sa tyka zmluvnych pokat vo vyske 2 x 191 eur za poskytnuté telefony Nokia 6600i slide, tieto
ziskala odporkyha za kupnu cenu 29 eur, pricom v ¢ase uzavretia zmluvy, kazdy z tychto telefénov
mal predajnd cenu 220 eur. Odporkyfia sa pritom zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatefa na 24
mesiacov a riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajuce z jednotlivych zmluv. Tuto povinnost odporkyria
porusSila hned po uzavreti predmetnych zmliv a dodatkov o pripojeni, to znamena, Ze odporkyna si



vbbec neplnila svoje zakladné zmluvné povinnosti , a to platit za poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta
pini represivnu a preventivnu funkciu a tak vyjadruje aj vyznam zabezpelovacej povinnosti, navySe
ju mozno chapat ako nahradu Skody za poskytnutie akciového mobilného telefénu (za 29 eur), ktora
zlava mala byt urcitym spdsobom postupne vyvazena a nahradena prave vyuzivanim sluzieb zo strany
odporkyne po dobu viazanosti zmluvy, t.j. 24 mesiacov. KedZe odporkyfia nedodrzala viazanost, resp.
porusila povinnosti, pre ktoré musel byt zmluvny vztah jednostranne ukonéeny, je povinnd nahradit
navrhovatelovi Skodu, ktora mu vznikla poskytnutim zfavy na mobilny telefén odporcovi, pricom prave
tato nadhrada bola vyucétovana formou zmluvnej pokuty. Z tohto dévodu, kedZe odporkyha hrubo porusila
dohodnuté zmluvné podmienky (ked vbébec nezaplatila Ziadnu fakturu), sud priznal navrhovatelovi i
pozadovanu zmluvnu pokutu za 2 mobilné telefény v sume 382 eur.

V €asti zmluvnej pokuty vo vyske 130 eur, sud navrh zamietol. Tato zmluvna pokuta vyplyva z dodatku
€. A4745495, podla ktorého poskytol navrhovatel odporkyni benefit vo forme poskytnutia u¢astnickeho
programu Nonstop s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala vyuzivat sluzby navrhovatela po dobu 15 mesiacov.
Sud ma za to, Ze poskytnuty benefit nembze byt zabezpeleny takou vysokou zmluvnou pokutou,
nakolko v pripade, Zze dbjde k zruSeniu zmluvy resp. preruseniu poskytovania sluzieb, prestane sa
vyuzivat aj poskytnuty benefit. V tejto €asti sud povazoval zmluvnu pokutu za neprimeranu, a preto navrh
€o do sumy 130 eur s prisl. zamietol.

S poukazom na vyS$Sie uvedené sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu 698,88 eur, ktora
suma predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté sluzby, vyuctované fakturami v celkovej vySke 311,88
eura a zmluvnu pokutu v sume 382 eur. Taktiez sud vyhovel navrhu navrhovatela v €asti zaplatenia
uroku z omeskania, nakolko mal preukazané, Ze odporkyna sa dostala do omeskania s platenim dlhu.
Navrhovatel poZadoval zaplatenie Urokov z omeskania z diznej sumy od 2. 4. 2010, t.j. defi po skon&eni
lehoty na zaplatenie dlZznej sumy, uvedenej v pokuse o pokonavku zo dria 18. 3. 2010. Navrhovatefl
pozadoval vySku urokov z omeSkania vo vySke 9% rocne, ktora vyska je v sulade s ustanovenim §
517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlddy SR Cislo 87/1995 Zb. V ¢ase omeskania bola
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1%, zvySenie o 8% predstavuje vySku 9% uroku
z omeSkania.

Sud v konani konal s oboma vedlajSimi u€astnikmi Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS
a Obcianskym zdruzenim slovenskych spotrebitefov AZ, nakolko U€astnici konania nepodali namietky
proti ich vstupu do konania.

Pravny zastupca ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len "zdruzenia") dorugil dha
10. 4. 2013, v zakonnej lehote, odpor proti platobnému rozkazu vydanému sudom v danej veci diia 20.
7.2012, iba v ¢asti zmluvnej pokuty 730 eur dévodiac, Ze ide o neprijatelni zmluvnu podmienku, a preto
Ziadal v tejto Casti navrh navrhovatela zamietnut.

So zretelom na tieto dévody, sud skumal, & odpor zdruZenia bol podany v sulade so zdkonom. Ako
vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit konania ten, kto méa pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, i
tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP). Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP). Do konania vstupi bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 OSP). V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud o uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, pokial ide o vznik ucinkov vedlajdieho ucastnictva, vykladat tak, ze
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
obsah a ucel. Takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie. To neplati napriklad pre také
Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skrdtenom konani, ktoré v porovnani s
obvyklym priebehom realneho sporového konania, vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez
nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlasthnom zmysle slova. Pokial Zalovany v tzv. Skratenom
konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho vypocutia len na zaklade skutoCnosti
uvadzanych Zalobcom a Zaloba sa Zalovanému doruCuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija
Ziadnu procesnu aktivitu, neméze tak procesne u&inne urobit ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do
konania na jeho strane ako vedlajSi u€astnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totiz neméze
naplnit zmysel vedlajSieho u&astnictva, ktorym je "pomoc v spore". Vychadzajuc z tychto skutoénosti,
sud dospel k zaveru, Ze ucinky vedlajSieho u€astnictva v Stadiu tzv. skrateného konania, nenastanu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 209/2013 zo dnia 28. 1. 2014).



V danej veci zdruzenie podanim zo dha 2. 7. 2012 (&.l. 63 spisu) oznamilo, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, nenastali urobenim tohto ukonu uc&inky vzniku jeho vedlajSieho
uCastnictva nebol tu teda procesne relevantny dévod na to, aby mu sud vdbec doruoval platobny
rozkaz. Procesné nasledky tvrdené zdruzenim, t.j .vznik jeho vedlajSieho u€astnictva a prava na podanie
odporcu proti platobnému rozkazu, by nastali az po odévodnenom odpore podanom odporkyriou.
"Zacatie" sporového konania podla § 174 ods. 2 OSP v€asnym podanim odévodneného odporu méze
iniciovat’ len odporca, nie tretia osoba, ktora sa nestala procesne u¢innym spdsobom u&astnikom
konania, ani vedlajSim. Iba odporca rozhoduje o tom, ¢i mieni v spore pokraCovat a je vylu¢ne na jeho
voli, ¢i poda odpor proti platobnému rozkazu. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze
zdruZenie nebolo opravnené na podanie odporu, lebo nie je u€astnikom konania v tomto konani a teda
odpor bol podany neopravnenou osobou a bolo ho potrebné odmietnut podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ OSP.
Vzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk, nakofko jej
pobyt sa ani sudu nepodarilo zistit a sud jej ustanovil opatrovnika (nahradné doruéenie je v3ak vylucené
podla § 173 ods. 1 OSP), z tohto dévodu bolo potrebné podla § 173 ods. 2 OSP platobny rozkaz zrusit.
S poukazom na citované ustanovenie (§ 173 ods. 2 OSP), tretia veta, sud o zruSeni platobného rozkazu
rozhodol aZz s ukonom, ktorym sa konanie konéi, teda s rozsudkom vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal
VO veci prevazny Uspech, priznal nahradu trov konania a to v pomere 34%. Uspe$nému navrhovatelovi
vznikol narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 21,08
eur ( 34% zo sumy 62 eur). Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastupenia. Kedze
navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom, tomuto patria za vykonané ukony trovy pravneho
zastupenia, a to podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhladka). Pravny zastupca vychadzal z tarifne;j
odmeny za jeden ukon v sume 51,45 eur. Advokatovi patri odmena za tieto ukony pravnej sluzby - 1.
prevzatie a priprava veci 2. u€ast na pojednavani dfia 23.11.2015, spolu 2 ukony po 51,45 eur = 102,90
eur. Dalej rezijny pausal predstavuje : 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015, 2 x 8,39 eur = 16,78 eur.
Dalej si pravny zastupca uplatnil nahradu cestovného pri ceste na pojednavanie dia 23.11.2015, cesta
Nové Zamky - Bratislava a spat - 80 km, priemerna spotreba motorového vozidla Grand Cherokee je
8,3 I/100km. Cestovna nahrada za pojednavanie predstavuje 14,64 eur ( 0,183 x 80 km ) a nahrada
PHM predstavuje 7,29 eur. Pravny zastupca si uplatnil ndhradu za stratu €asu v suvislosti s u€astou
na pojednavani, cesta Nové Zamky - Nitra a spat predstavuju 4 zacaté polhodiny - 4 polhodiny x
13,98 = 55,92 eur. Pravny zastupca je platitefom DPH, preto si uplatnil k ikonom pravnych sluzieb za
DPH - 20% DPH z tejto sumy predstavuje sumu 38,04 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia Cinia
sumu 235,57 eur. Nasledne potom 34% zo sumy 235,57 eur predstavuje sumu 80,09 eur. S poukazom
na vy3Sie uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi trovy konania spocivajuce v suidnom
poplatku za navrh vo vySke 21,08 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 80,09 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Ugastnik méze napadnit rozhodnutie stdu prvého stupfia odvolanim a to do 15 dni od dorugenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a nhapada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



