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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Emilie Bizofovej a Ing. Marie Labatovej v trestnej veci odsudenej F. E., o navrhu na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2015 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudenej F. E., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom
0. W., t& vUVVaUVTOS I. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/181/2011 zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudena F. E. podala diia 21.01.2014 na Okresnu prokuraturu Levice k sp.zn. 2T 181/2011 , Ziadost*,
v ktorej poziadala o zastavenie trestného stihania a znovuotvorenie pripadu, nakofko pri prvom
vySetrovani a odsudeni boli poruSené jej zakladné prava, bolo jej odmietnuté nahliadnut’ do spisov a
bolo s fiou hrubo zaobchadzané. Na sudnom pojednavani jej bol odmietnuty pravny zastupca a nebolo
jej umoznené podat’ plnu vypoved a sudca jej povolil iba to, o chcel polut on. Bola odsudena na
zaklade klamstiev a vypovede recidivistu, ktory vypovedal len z pomsty vo€i nej. Podanie odsudenej F.
E. prokurator odstupil tunajSiemu sudu z dévodu prisludnosti dfia 23.1.2014, nakolko toto bolo podfa
obsahu posudené ako navrh na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Sud vo veci urdil termin verejného zasadnutia dia 15.5.2014 na 8.9.2014 z dévodu, Ze spis Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T 181/2011 sa nenach&dzal na tunajSom sude. Odsudena sa na verejné zasadnutie
nedostavila a bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T 181/2011 bol na fiu vydany prikaz
na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, nakolko sama do vykonu trestu nenastupila a zdrziavala
sa v L.. Do vykonu trestu odfatia slobody nastupila dfia 17.1.2015.

Na verejnom zasadnuti dfa 01.06.2015 odsudena F. E. uviedla, Ze sa neciti byt vinna z toho, za €o bola
odsudena. Ma zdravotné problémy, zle znaSa odlu€enie od deti. Skuto&nosti, pre ktoré bola stihana sa
nezakladaju na pravde. Chcela by poziadat’ sud, &i by sa nedalo nieco robit s jej trestom, €i by nemohla
byt podmienecne prepustena aj s probatnym dohladom a ulozené jej lieCenie. Vo vykone trestu velmi
psychicky trpi, berie na to lieky a chcela by byt prepustena na slobodu. Trest, ktory jej bol uloZzeny sa jej
zda prilis vysoky. Navrhla vypocut svedkov V. N., M. Z., X. O.a S. Z.,
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ktori mali potvrdit, Ze sa nedopustala trestnej innosti. TaktieZ navrhla vypoc¢ut ako svedka MUDr. Z. L.,
detsku lekarku v B. L., ktorej ambulanciu s mal. W. navstevovala a ktora mala potvrdit, Ze jej pre mal.
W. predpisala tekuty puder na vyrazky, ktoré mala na tele. V priebehu verejného zasadnutia navrhla
vypocut’ aj jej dcéru mal. F. E., dcéru O. E. a znalca Prof. MUDr. X..



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, listinnymi dékazmi: odpisom
registra trestov, hodnotenim odsudenej z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a podstatnym obsahom
spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/181/2011.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudena F. E. sa dvakrat dostala do rozporu so zakonom,
v jednom pripade sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena. Naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 181/2011 zo dfia 13.7.2012, pravoplatnym dna 13.07.2012 pre zloCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Tr. zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 181/2011 bolo zistené, Ze ods. F. E. bola
rozsudkom sp.zn. 2T 181/2011 zo dfia 13.7.2012, pravoplatnym dnia 16.07.2012 uznana vinnou zo
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pismeno c/, pismeno h/ Tr. zdkona a bola odsudena podla § 208 odsek
2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ Tr. zakona, §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 /pat/ rokov. Podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona bola na vykon trestu odhatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody |. vypracovaného
na odsudenu F. E. vyplyva, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody bola dodana dfia 17.01.2015 a dha
03.02.2015 bola premiestnena k dalsiemu vykonu trestu odfiatia slobody do UVV a UVTOS |. a bola jej
ur€ena diferenciacna skupina ,B“, ktori ma uréenu doposial. Spravanie a vystupovanie odsudenej je na
pozadovanej Urovni. Casovy rozvrh diia a Ustavny poriadok dodrziava. V kolektive odstidenych Zien je
bez konfliktov. Funkciu z radov odsudenych Zien nezastava. Doposial nebola disciplinarne odmenena
ani potrestana. Pracovne je zaradena od 23.02.2015 na pracovisku v Ustave s dozorom Epitax triedenie
plastov, pracovnu moralku ma hodnotenu kladne. Pogas vykonu trestu udrziava kontakt najma s druhom
a detmi a to pisomne, nakolko su umiestnené v Detskom domove v X. M..

Zo spravy Mestského uradu O. W. vyplyva, Ze odsudena je prihlasena k pobytu na mesto O. W. spolu s
druhom V. N. a deviatimi detmi, ktoré su umiestnené v Detskom domove vo O. W..

Svedok V. N. na verejnom zasadnuti neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali mat' vplyv na
rozhodnutie o vine alebo o treste. V podstate uviedol, to ¢o aj v pévodnom konani, Ze odsudena by
nebola schopna spachat uvedeny trestny €in a mal. W. neublizovala. Mal. W. mala osypky, na ¢o im
MUDr. L. aj predpisala krém, a po nich jej ostali flaky. On v tom €ase pracoval vo O. a sused obvinil
jeho druzku, ze mala tyrat dieta. Nevie na zaklade ¢oho dospel znalec k zaveru, Ze dieta malo stopy
po paleni cigariet.
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Svedkyfia MUDr. L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudena sa pristahovala do J. a dieta, mal.
W. bolo jej pacientom kratku dobu, ale nemala podozrenie na tyranie dietata. Az diia 7.6.2006 im do
ambulancie telefonovala neznama Zena - anonym, Ze mal. W. ma byt tyrana, aby nie€o robili. Navstivila
domécnost matky aj s pracovniékou UPSVR Levice, avSak nezistila znamky nasilia na dietati. Dieta
malo modriny, na tvari trzna ranu nad okom, ¢o matka vysvetlila tym, Ze dieta je Zivé a napada ho
mladsi surodenec. S matkou dietata dohodli kontrolu. Dria 9.6.2006 im znova telefonovala neznama
Zena, Ze ni€ nevyriesili, aby nieco robili. Znovu navstivili odsudenu, na tele dietata nenasla stopy po
nasili, ale zistila chrasty so zédpalovym lemom okolo a rozhodla sa dieta umiestnit do nemocnice, kde
ho odviezli. Dfa 7.6.2006 tieto chrasty nezistila, nevedela od €oho vznikli. Viac uz dieta nevySetrovala.
Svedkynia potvrdila, Ze matke pre dieta predpisala puder na vyrazky ,av8ak pri kontrole dfia 7.6.2006,
ked dieta vy3etrovala, tieto vyrazky uz dieta nemalo.

Svedkynia M. Z. - dcéra druha V. N. uviedla, Ze navstevovala ods. F. E., ked byvala v J.. Stretavali sa
asi 2-3 x do tyZdha. Odsudena sa dobre starala o deti. Vtedy mala doma chlapca a diev€a. Nevedela
uviest ako sa diev€a volalo, malo asi 3 az 5 rokov a nevidela na fiom Ziadne modriny. Svedkyna si v8ak
nepamatala, v ktorom to bolo roku, alebo obdobi, nakolko sa odsudena s jej otcom odstahovali z J..
Neskor sa do J. opat’ vratili.



Svedok S. Y. Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pracoval s druhom odsudenej v L. a navstevoval
ich rodinu na M. v J., bol u nich na navsteve 4 az 5 krat. Vtedy mali asi 5 deti vo veku 3 az 8 rokov.
Odsudena sa k detom spravala normalne, nevidel Ze by detom ubliZovala. Paméatal si aj na diev¢a,
nevie €i to bola W., mala asi 3 - 4 roky. Bol u nich aj v lete, videl dieta vyzle€ené, ale nevidel Ziadne
zranenia. O tom, Ze dieta im bolo odobraté sa dozvedel od V. N..

Svedkynia X. O. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odsudenu navstevovala v J. asi kazdy druhy den,
starala sa asi o sem deti. V roku 2006 asi o tri alebo Styri deti. Nevidela, Ze by deti tyrala. To, Ze dieta
obd&as capla po zadku povaZuje za normalne, ale maloletu nebila. Vie o tom, Ze odsudenej zobrali dieta,
ale nevie pre€o. Ostatné deti odsudenej su v detskom domove, asi od vtedy, €o sa stala tato vec. Nikdy
na maloletej nevidela zranenia. Nevedela ¢o predchadzalo odobratiu dietata, nebola tam pritomna a
nepamata Ci jej E. o tom hovorila.

Sud zamietol navrh odsudenej na vykonanie vysluchu jej dcér mal. F. E. a O. E., nakolko tieto neboli
svedkom skutku, pre ktory je ods. F. E. odsudena, nakolko v tom &ase nebyvali s odsidenou v spolo¢nej
domacnosti, ale sa nachadzali v Detskom domove.

Prokurator aj odsudena navrhli vypo&ut znalca W.. M. X.. Sud predvolal znalca Prof. MUDr.X. na verejné
zasadnutie, ktory v8ak sudu telefonicky oznamil, Ze uz dlhé roky nerobi znalca, na vec, v ktorej mal byt
vypocuty si uz s odstupom €asu ako aj vzhfadom na vek nepaméata, trestnu vec nepozna a nevie podat
stanovisko k veci. Prokurator od svojho navrhu na vysluch znalca odstupil a sud navrh odsudenej na
jeho vypodutie zamietol, vzhladom na vyjadrenie Prof. MUDr. X., ktory znalecky posudok na mal. W.
E., nar. XX.X.XXXX vypracoval pisomne dfia
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4.8.2006 a teda na vzhladom na odstup &asu, ktory uplynul od jeho vypracovania by s tomuto
znaleckému posudku nevedel vyjadrit. Odsudena F. E. sa mala moznost' s pisomne vypracovanym
znaleckym posudkom oboznamit pri skoneni vySetrovania v trestnej veci, v ktorej bola stihana pre
uvedeny trestny ¢in, teda konStatovania a zavery znaleckého posudku nie si novymi skuto&nostami
alebo dékazmi, ktoré neboli sudu zname v Ease konania a rozhodovania o trestnom ¢ine voci ods. F. E..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z vypovedi svedkov na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, pripadne treste

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 181/2011 sud zistil, Ze dfia 4.7.2006 bolo podla § 199
ods.1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre zloc€in tyranej osoby a blizkej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a/ Tr. zékona. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a
kriminalnej policie v Leviciach pod CVS: ORP-358/0OVK-LV-2006 zo diia 04.07.2006 bol do konania
pribrany znalec Prof. MUDr. M. X., CSc. na vypracovanie znaleckého posudku k zdravotnému stavu
mal. W. E., nar. XX. XX.XXXX. Znalec Prof. MUDr. M. X., CSc. Dna 04.07.2006 zlozil sflub znalca a dia
4.8.2006 vypracoval znalecky posudok, v ktorom skon&tatoval, Zze mal. W. E. bolo spdsobované vyrazné
fyzické a evidentne aj psychickeé utrpenie a fyzickym nasilim, ktoré bolo opakované, dihodobé a robené
réznymi spdsobmi. Jeho intenzitu mozno definovat’ palenim koze horiacou cigaretou, udermi rukou,
predmetmi, ktoré dokazali urobit’ rany hojace sa jazvi¢kami, prakticky po celom tele. K tymto fyzickym
utrapam mozno jednoznacne pripisat’ tazku psychicka traumu, ktort preziva bezbranné dieta. Znalec u



maloletej skonstatoval syndréom tyraného dietata. Uznesenim ORPZ, UJKP v Leviciach CVS: ORP-358/
OVK-LV-2006 zo dria 16.3.2007 bolo vznesené obvinenie F. E. pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. c/, pism.
h/ Tr. zakona a uznesenie bolo obv. F. E. doruené dna 16.3.2007. Obvinena podala proti uzneseniu
staznost, ktoru prokurator zamietol. F. E. bola diia 16.9.2007 vypoduta pred vySetrovatelom, poprela,
Ze by mal. W. tyrala, pélila na nej cigarety. Pripustila, Ze maloletu capla po zadku, lebo ju neposluchala,
provokovala a na véetko i$la s pladom. Vo veci boli vypo&uti svedkovia - socialna kuratorka UPSVR Y.
W. E., ktora navstivila domacnost ods. F. E. s MUDr. L. diia 7.6.2006 potvrdila, Ze na maloletej pri
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vySetreni dietata videla modriny v roznom Stadiu hojenia a mala vedomost, Ze dfia 9.6.2006 MUDr. L.
dieta zobrala do nemocnice pre podozrenie z tyrania. Z trestnej innosti

bola usvedovana okrem znaleckého posudku aj vypovedou svedka F. Y.. Ostatni svedkovia, ktori boli
vo veci vypocluti nemali vedomost' o konani, ktorého sa mala odsudend

dopustat. VySetrovanie predmetnej trestnej veci bolo prerusené, nakolko obvinena sa zdrziavala mimo
uzemia Slovenskej republiky, nedostavovala sa na ukony organov ¢innych v trestnom konani a z toho
dovodu bol na fu vydany aj prikaz na zatknutie a dfia 2.6.2011 bola ods. F. E. obmedzena na osobnej
slobode. Na zaklade prikazu na prepustenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice sp.zn.
3Tp 4/08 zo dha 3.6.2011 bola prepustena na slobodu a opatovne vypocuta vysetrovatefom, pri¢om vo
veci odmietla vypovedat. Obvinena bola upovedomena o mozZnosti preStudovania vySetrovacieho spisu,
pricom tohto prava sa vzdala, nemala ziadne navrhy na doplnenie vySetrovania a na preStudovanie spisu
dnia 4.7.2011sa nedostavila. Drfia 3.10.2011 podal prokurator na obv. F. E. obZalobu pre zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, ktora bola F. E.
doru¢ena dnia 6.12.2011 aj s predvolanim na hlavné pojednavanie. Vzhfadom na to, Ze odsudena na
hlavné pojednavania nedostavovala, sud na fiu vydal prikaz na zatknutie dfa 27.6.2012 a dfia 11.7.2012
bola F. E. zadrzana. Dia 13.7.2012 odsudena F. E. na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze sa
citi byt vinna zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu a svoje konanie lutuje a na otazky podla §
333 ods. 3 pismeno c/,d/,f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedala ,ano“. Sud v predmetnom pripade po prijati
vyhlasenia obzalovanej o tom, Ze sa citi byt vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a po
vykonanom dokazovani, ku ktorému nemala odsudena Ziadne navrhy na doplnenie, vyhlasil meritorne
rozhodnutie, ktorého prvopis sa vyhotovoval v zjednodu$enej forme bez odévodnenia, kedZe odsudena
sa ihned po jeho vyhlaseni a prokurator do troch pracovnych dni vzdali prava na podanie opravného
prostriedku. Ods. F. E. bola podla § 208 odsek 2 Tr. zdkona odsudena na trest odfatia slobody v trvani
5 /pat/ rokov, pri¢om pri ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie 0 mimoriadnom znizZeni trestu podfa §
39 odsek 1 Tr. zakona a bola na vykon trestu zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatny dna 16.7.2012.

Odsudena na verejnom zasadnuti neuviedla Ziadne nové skuto€nosti, ktoré neboli sidu zname v konani
o predmetnom trestnom ¢€ine. Odsudena uviedla, Ze sa neciti byt vinna zo skutku, za ktory je odsudena,
zle zna3a odlucenie od svojich deti. M. V. N. bol vypoluty aj v podvodnom konani a uvadzal tie isté
skuto€nosti ako aj na verejnom zasadnuti. Svedkovia navrhnuti odsidenou M. Z., S. Z. a X. O. uviedli,
Ze nevideli, Ze by odsudena ubliZzovala maloletej, nevideli na dietati zranenia. Svedkovia v8ak nebyvali
s odsudenou v spolo€nej domacnosti, neboli s fiou v dennom styku, dokonca ani nemali vedomost, v
ktorom obdobi malo ku skutku dochadzat. V3etci uvadzali, Ze odsudena sa starala o tri az Styri alebo
pat deti, hociv €ase spachania skutku mala odsudena v starostlivosti len dve deti, nakolko ostatné deti
boli umiestnené v Detskom domove, €o vzbudzuje pochybnosti o déveryhodnosti ich vypovedi, &i sa
vbbec s odsudenou a jej dietatom stretavali . Svedkyria MUDr. L. sice uviedla, Ze nemala podozrenie
na tyranie dietata, nakofko si nikdy nevSimla na dietati priznaky tyrania, nasilia a dieta vySetrila na
zaklade anonymného telefonatu, av8ak potvrdila, Ze si na maloletej vS§imla modriny a trznu ranu nad
okom, €o matka vysvetlila tym, Ze dieta napadol mladsi surodenec. Svedkyna v3ak zaroven potvrdila,
Ze na maloletej si pri druhej navsteve dfia 9.6.2006 vSimla chrasty so zapalovym lemom, ktoré dieta
dfia 7.6.2006 nemalo.
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Odsudena sa na hlavnom pojednavani v pévodnom konani ku spachaniu skutku priznala a svoje konanie
ofutovala, urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a



preto sa na hlavhom pojednavani nevykonalo dokazovanie k vine. Vyhlasenie odsudene;j
koreSpondovalo s dokazmi vykonanymi v pripravnom konani, najma zavermi znaleckého

posudku, ktory odsudena nespochybiovala. Sud vzhladom na jej vyjadrenie pri ukladani trestu pouZil
ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona a ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
o0 mimoriadnom znizZeni trestu, kedZe vzhladom na okolnosti pripadu a na jej pomery mal sud za
to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre odsudenu neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, a trest v trvani 5 rokov je trest
primerany k zavaznosti skutku, pomerom odsudene;.

Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dbkazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine a
treste. Vo vztahu k trestu je potrebné skumat, ¢i vzhladom na tieto nové skutoCnosti alebo dékazy, by
pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Sud teda nemdze bez dalSieho prevziat nové skuto€nosti alebo dbkazy bez toho, aby ich hodnotil vo
vztahu ku skuto&nostiam a dékazom, z ktorych vziSlo pévodné rozhodnutie.

Za nové skuto€nosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh tyka a ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. V konani o obnove treba tuto novu skutocnost' preukazat dokazom.

V predmetnej trestnej veci odsudena F. E. nepredloZila a neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti,
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zaveru o jej vine. Ani z vypovedi svedkov,
ktori boli vypoCuty na zaklade navrhu odsudenej nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali
vplyv na spachany skutok, z ktorého bola uznana vinnou a nie su spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie
0 vine, pripadne o treste.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud navrh odsudenej F. E. na povolenie obnovy konania zamietol,
pretoZe nezistil ddvody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost v lehote 3 dni od jeho
oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4Nt 9/2014.

Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



