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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatelky: L. W., B.. XX XX XXXX, X. P. XX, X., zastupena: JUDr. Janou Uhrinovou,
advokatkou, Bezru€ova 1, Bratislava, proti odporcovi: K. X., B.. XX. X XXXX, B. X. T. I. XX, X., zastupeny
opatrovnikom J. L., sudnou tajomnickou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 10.000,-Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povin ny zaplatit navrhovatelke sumu 10.000,-Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 2.000,-Eur od 14.10.2014 do zaplatenia a urokom z omesSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 8.000,-Eur od 26.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu inych trov konania vo vyske 600,-Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 912,81 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky vedeny v U.,
H..U.., &. XXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dria 13.3.2015 sa navrhovatelka domahala voci odporcovi zaplatenia sumy
10.000,-Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, z titulu vratenia pézicky. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze dna 18.11.2010 na zaklade ustnej zmluvy o p&zic¢ke poskytla (ako veritelfka ) odporcovi (ako
diZznikovi) bezuroénu pézicku vo vyske 2.000,-Eur, a to jednorazovo v hotovosti, za pritomnosti svedka.
Odporca sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit’ ihned, ako ich bude mat k dispozicii. Napriek
vyzvam navrhovatelky, do dfia podania navrhu na zac€atie konania, neuhradil odporca ani Cast’ diZznej
sumy. Na zaklade pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo diia 8.9.2014 poskytla navrhovatelka (ako veritelka)
odporcovi (ako diznikovi) sumu 8.000,-Eur a to bezuro&ne. Odporca sa zaviazal splacat p6zic¢ku v
mesacnych splatkach v sume 180,-Eur a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
15.12.2014. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze ak sa odporca omeska &o i len s jednou splatkou,
stava sa splatny cely dlh, priCom omeskanie sa akceptuje najviac 10 kalendarnych dni. Odporca ani
tuto dIZnd sumu do diia podania navrhu na zacatie konania neuhradil. Navrhovatelka vyzyvala odporcu

6.10.2014

Sud uznesenim &.k. 13C 143/2015-23 zo diia 7.5.2015 ustanovil odporcovi opatrovnika v zmysle § 29
Obg¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len "O.s.p."), nakolko sa sudu nepodarilo zistit' jeho pobyt a na
znamej adrese sa nezdrZoval. Opatrovnik sa k navrhu na za¢atie konania nevyjadril.



Sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti opatrovnika odporcu,
ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani
nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odroCenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a svedka G. W. a listinnymi dékazmi: zmluvou o
pbdzicke zo dna 8.9.2014, vyzvou na vratenie pozicky zo dria 6.10.2014, postovou zasielkou vratenou
s poznamkou adresat neznamy, mailovou komunikaciou medzi u¢astnikmi konania zo septembra 2014

a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze v roku 2010 poziala odporcovi sumu 2.000,-Eur z dévodu,
Ze odporca Udajne tieto peniaze potreboval na odkupenie bytu. Tuto finanénu Ciastku odovzdala
navrhovatelka odporcovi za pritomnosti p. G. W.. S odporcom sa dohodli, Ze tuto sumu jej vrati tak do
roka. Odporca jej tento dlh nikdy nesplatil. Odporca ju v roku 2014 nahovoril na pozi€anie dalSej finanne;j
sumy 8.000,-Eur. Nakolko predchadzajucu pézicku odporca nevrétil, uzavreli U€astnici konania pisomnu
zmluvu, v ramci ktorej si vymedzili spésob vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Ani tdto sumu
odporca navrhovateflke nevratil. Navrhovatelka potvrdila, Ze aj pri odovzdavani tejto sumy bol pritomny

p. G. W..

Tvrdenia navrhovatelky potvrdil v ramci svojho vysluchu aj svedok G. W.. Ten uviedol, Ze mal vedomost
o poskytnuti tak p6zi¢ky 2000,-Eur ako aj 8000,-Eur zo strany navrhovatelky odporcovi. Potvrdil, Ze bol
osobne pritomny pri odovzdavani oboch Ciastok odporcovi, nakolko navrhovatefka chcela mat svedka.

Pbzi¢ku vo vyske 2000,-Eur mal odporca vratit tak do roka.

Navrhovatelka sudu na preukazanie svojich tvrdeni predloZzila aj pisomnu zmluvu o péziCke zo dha
8.9.2014, uzavretu medzi fiou ako veritelom a odporcom ako dlznikom. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
Ze navrhovatelka poZzi¢ala odporcovi sumu 8.000,-Eur a to bezuroéne. DiIZznik podpisom tejto zmluvy
potvrdil prevzatie vySSie uvedenej istiny. Zmluvné strany si upravili aj spésob vratenia dlhu a to tak,
Ze diznik bude tento splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 180,-Eur, splatnych k 15. drfiu v
mesiaci. Prva splatka bola splatna driom 15.9.2014. Zaroven si zmluvné strany dohodli, Ze ak sa dlznik
omeska so splatenim o i len jednej splatky riadne a v€as, stava sa splatnym cely dlh, pri¢om omeskanie
sa malo akceptovat maximalne 10 kalendarnych dni.

Sud sa tiez oboznamil s obsahom mailovej komunikacie medzi u€astnikmi konania zo septembra 2014.
Odporca deklaroval svoj zaujem platit navrhovatelke blizSie neSpecifikovanu pozicku.

Listom zo diia 6.10.2014 navrhovatelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvala odporcu
na uhradu celej diznej sumy 10.000,-Eur a to v lehote 30 dni od prevzatia listu. Tento list zaslala
navrhovatelka na adresu odporcu ( ktoru uviedol aj v pisomnej zmluve o p6zicke- T. |. XX, X.), av8ak
zasielka sa vratila odosielatelovi diha 14.10.2014 s poznamkou adresat neznamy.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika pri pefaznej pézicke mozno dohodnut’ uroky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom do 31.1.12013, vysSka urokov z omes$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c) nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajlc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je dévodny.

Z vysluchu navrhovatelky ako aj svedka, ma sud za preukdzanu skutoCnost, Ze dna 18.11.2010
navrhovatelka poskytla ( a realne odovzdala) odporcovi pdZi¢ku vo vySke 2.000,-Eur a to bezurocne.
Tato sumu sa navrhovatel zaviazal vratit, medzi d€astnikmi zmluvy v8ak nebol dohodnuty konkrétny
datum vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. Na vratenie poZi¢anej sumy bol odporca
navrhovatefkou vyzvany az listom zo dnha 6.10.2014, ktory vSak odporca redlne, na adrese zname;j
navrhovatelke, neprebral a zasielka bola odosielatelovi vratena dia 14.10.2014. Sud vychadzajuc
z vy&8ie ustalenych skutkovych okolnosti kon$tatuje, Ze medzi ucastnikmi konania do$lo k uzavretiu
ustnej zmluvy o pOzi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatelka redlne odovzdala odporcovi sumu 2.000,-
Eur a tento sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit, k ¢omu v8ak z jeho strany nedoslo.
Nakolko medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol dohodnuty konkrétny datum vratenia poZzic¢ane;j
sumy, odporcovi vznikla povinnost tuto vratit v zmysle § 563 Obcianskeho zékonnika defi potom, €o ho
o plnenie navrhovatelka poZiadala. Odporca si pisomnu vyzvu neprevzal, nakofko na adrese znamej
navrhovatelke bol neznamy Sud sa stotozriuje s nazorom navrhovatelky, Ze najneskdr diiom vratenia
zésielky ( 14.10.2014) sa dostal s plnenim ( vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske
2.000,-Eur) do omeskania. Nakolko zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania v tomto pripad vznikol
pred 1.2.2013, sud priznal urok z omeSkania vo vyske 8,05 % v zmysle vy$3ie citovanych zdkonnych
ustanoveni.

Rovnako z vykonaného dokazovania ( vysluchu navrhovatelky, svedka, ako aj z obsahu predlozenej
pisomnej zmluvy o pbZicke) je jednoznacne zrejme, Ze medzi ucastnikmi konania doslo dria 8.9.2014 k
uzavretiu dalSej ( tento krat pisomnej) zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej poskytla ( a realne odovzdala)
navrhovatelka odporcovi sumu 8.000,-Eur. Odporca sa zaviazal vratit poskytnuté penazné plnenie v
splatkach. Svoju povinnost' si vSak neplnil. V zmysle zmluvy, ak sa odporca dostal do omeSkania s
plnenim €o i len jednej splatky riadne a v&as, stal sa splatnym cely dlh. Nakolko v konani nebolo sporné,
Ze odporca si od poskytnutia finanénych prostriedkov svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky neplinil
( prva splatka bola splatna driom 15.9.2014), sud konstatuje, Ze vyzva na vratenie celej poskytnutej
Ciastky 8.000,-Eur zo dfia 6.10.2014 bola dévodna. Odporca neuhradil navrhovatelke ani prvu splatku,
splatnu diia 15.9.2014, cely dlh sa stal splatnym uplynutim 10 dni od jej splatnosti ( €l. [l bod 1 zmluvy),
teda uz dna 26.9.2014. Navrhovatelka si v v8ak konani uplatnila Urok z omesSkania az od datumu
26.12.2014 a sud, viazany rozsahom Zalobného navrhu , priznal urok z omeskania az od tohto datumu.
Sud konéstatuje , Ze aj v tomto pripade vyska uplatneného uroku zo strany navrhovatelky, je v sulade so
zakonnym znenim vySSie citovanych ustanoveni nariadenia €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. V konani bol ispednym u&astnikom navrhovatefl, ktorému
vznikol voCi odporcovi narok na nahradu trov konania. Tieto pozostavaju z inych trov konania vo vyske
600,- Eur ( zaplateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania) a trov pravneho zastupenia vo vyske
912,81 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby a to:
1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia z roku 2015, 2. podanie navrhu na zacatie konania zo dna
13.3.2015, 3. udast’ na pojednavani dina 30.9.2015, 4. u€ast na pojednavani dfia 23.11.2015. Tarifna
odmena za ukony ¢&. 1, 2 a 4 ¢&ini 270,54 Eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ( dalej
len "vyhlaska"). Za u€ast na pojednavani diia 30.9.2015, kedy nedoslo k prejednaniu veci, tvori tarifné



odmena v zmysle § 13a ods. 4 vyhlasky, sumu 67,64 Eur. Za kazdy ukon pravnej sluzby priznal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky aj nahradu hotovych vydavkov, teda za kazdy ukon sumu 8,39 Eur. Celkova suma
trov pravneho zastupenia je vypocitana nasledovne: (3x 270,54 Eur) + (1 x 67,64 Eur ) + (4x 8,39
Eur), spolu 912,81 Eur.

Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O. s. p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



