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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti odporcovi E. T., F..
XX XXXXXX, E.. S.. S. XXXX/X, C. v konani o zaplatenie 945,94 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 8.4.2014, doruéenym sudu dfa 11.8.2014, domaéahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 945,94 € spolu s 9
% ro€nym urokom z omes&kania od 15.6.2009 aZ do zaplatenia a ndhrady trov konania titulom sudneho
poplatku za navrh a titulom pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dha
23.1.2007 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8000057967, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo
vySke 1 040 €. Poskytnuty Uver spolu s Urokom sa odporca zaviazal splatit v 30 mesacnych splatkach
vo vySke 64,20 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca sa dostal do omeskania uz s
Uhradou 2. splatky uveru, do uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do
okamzZitej splatnosti Uveru odporca zaplatil len 980,06 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani
s Uhradou splatky €. 19 o viac ako tri mesiace, navrhovatel' uplatnil pravo veritela a vyhlasil okamzita
splatnost’ Uveru. Odporca mal zaplatit sumu neuhradenych splatok vo vyske 945,94 € diia 14.6.2009.
Neuhradil ju v3ak ani CiastoCne. Navrhovatel si zarover uplatnil urok z ome8kania s poukazom na §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému driu
omeskania.

Odporcovi bol navrh s prilohami doru¢eny dia 14.8.2015. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP), pretoze sa jedna o drobny spor. Rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania, ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 8.4.2014 €&l. 1, oznamenim o zosplatneni
¢l. 3, Zziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru, zmluvou o revolvingovom uvere €l. 4, oznamenim
veritela o schvaleni tveru ¢l. 5, zmluvnym dojednanim zmluvy o revolvingovom uvere €l. 7, kartou klienta
¢l. 8, vypisom z OR ¢&l. 10, oznamenim vedlajSieho u&astnika o vstupe do konania €&l. 17, oznamenim



vedfajSieho u€astnika o vstupe do konania €&l. 21, vyjadrenim ¢&l. 22, oznamenim z &l. 26, oznamenim
¢l. 28, uradnym zaznamom ¢l. 29, vyzva ¢l. 30 a odpovedou &l. 32.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diZznik uzavreli diia 23.1.2007 Zmluvu o revolvingovom lvere
€. 8000057967, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy uver vo vyske 1 040 €
(31 331 Sk), ktory sa odporca zaviazal splacat v 30 mesaénych splatkach vo vysSke 64,19 € (1 934
Sk), splatnych 19. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 19.2.2007, posledna splatka sa mala
stat' splatnou dia 19.7.2009. Odporca z Uveru Cerpal teda sumu 1 040 €, priCom zaplatil navrhovatelovi
z poskytnutého uveru sumu 980,06 €. Nakolko bol s Uhradou splatky & 19 v omeskani viac ako ftri
mesiace, Zalobca uplatnil svoje pravo v zmysle § 565 OZ a vyhlasil okamzZitu splatnost’ Uveru listom zo
dnia 17.5.2009, zaslanu Zalovanému, s tym, Ze k zosplatneniu malo déjst po uplynuti 15 dni od doru¢enia
oznamenia. Oznamenie bolo odporcovi doru¢ené dria 22.5.2009.

Podla § 488 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 23a ods. 1 z&kona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.C. 634/1992 Zb.%)
(v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (v zneni d€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroCna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa § 2 pism. a) a b) zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007 Z.z.*), na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajicim osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti alebo

povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 5b z&k.¢. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere, ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diZnikovi
spotrebitelsky Uver. Pravny vztah medzi i€astnikmi zaloZeny predmetnou Gverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona €. 258/2001 Z.z.). K uvedenému zaveru
dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy
bol vopred pripraveny, diZnik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’
do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych zmluvnych dojednani. Sud vychadzal aj z toho, ze v zmysle
zdkona o ochrane spotrebitela u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (§ 23a zak.€. 634/1992 Zb.) su
spotrebitelskymi zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, a Zze pravny vztah medzi
uCastnikmi zaloZzeny

predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podla predpisov ob¢ianskeho prava. S poukazom na
vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona €. 258/2001 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou
Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

V tejto suvislosti sud dalej poukazuje na to, Ze pri uzatvarani zmluvy navrhovatel ako dodavatel
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca ako spotrebitel takto nekonal, je
preto nepochybné, Ze zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, teda je preto potrebné
aplikovat’ spotrebitelské pravo, a v ramci neho ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona na
ochranu spotrebitela. VysSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specialnym ustanovenim
k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ, a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani.

KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud v zmysle § 5b zak.c¢.
250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat, ¢i nedo8lo k premli€aniu naroku Zalobcu, a teda
prihliadnut na premli&anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany premi¢ania dovolaval v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava v ustanoveni § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. bola zavedena zdkonom
€. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté
Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked orgéanu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premli€anie aj bez vznesenia namietky premi€ania zo strany spotrebitela, a preto sa sud najskor zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
Zalobcu.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo vykonané.
Premlc¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. U&elom



premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit' tomu, aby diznici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu
dobu donucujicemu zakroku zo strany sudov. Zalobca vyuZil svoje pravo veritela a vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru dfia 14.6.2009, o znamena Ze v tento den sa stali splatnymi aj splatky, ktoré sa mali stat
splatnymi az po tomto datume. Vychadzajiuc z uvedeného datumu, Zalobca si mohol uplatnit’ svoj narok
na sude uz dna 15.06.2009, pricom dfia 15.06.2012 uplynula vSeobecna trojroéna premléacia doba. Sud
pritom poukazuje na to, Ze aj v pripade, Ze by k okamzitému zosplatneniu nedoslo, z dévodu kone&ne;j
splatnosti uveru, ktora mala nastat’ dfia 19.7.2009, by zacala plynut premi€acia doba dfia 20.7.2009 a
uplynula by diia 20.7.2012. Zalobca podal Zalobu na stde dia 11.8.2014, teda v &ase, ked bol cely jeho
narok zo zmluvy o revolvingovom uvere preml€any. Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b
zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia
k tejto uprave, a teda bol povinny prihliadnut na premi€anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na
tuto skutocnost prihliadol, dospel k zaveru, ze z dévodu preml€ania naroku zalobcu nebolo mozné mu
uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Za preml&ané povaZoval sud aj
uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno
usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml¢i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked
plne UspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretozZe si ich neuplatnil a ani mu v konani
Ziadne trovy nevznikli.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa (&l. 17) povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze vedlajsi u€astnik bol sidom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (&l. 25). Novela OSP vykonana zakonom ¢&.
353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyZaduje, Ze ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom
sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna uprava teda
viaze pripustnost’ vedlajSieho U&astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela
s jeho vstupom do konania. Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia vylu€ujuce okamzitu aplikaciu aktudlneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemdze sud platnu
procesnopravnu Upravu opomenut/nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/115/2012 zo dha 25.2.2015). KedZe vedlajsi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorudil, v sulade
s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zdkon &. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho
ucastnika konania neprihliadal, teda nepovazoval ho za uCastnika konania a to bez rozhodovania o
nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.“ Z uvedenych dévodov sud nemal povinnost dorudit
vedlajSiemu uc€astnikovi konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za
to, Ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho
prilohy doru&i sud ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave
platnom a u¢innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2a 3
novely OSP, u¢innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v Ease rozhodovania.
Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase rozhodovania. Z tohto
dovodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika
konania neprihliadal. Sid méa za to, Ze mu neodfial moznost konat pred sudom. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim ucastnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo



postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



