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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov
JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 23.
novembra 2015 prejednal odvolania obZalovanych

X) O. D.
nar. XX XX.XXXX v A., trvale bytom Z. €. XXX, okr. E. A. nad K., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Sucany,

X) O. D.
nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom E. A. E. K., Ul. J. XXXX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/27/2015-498 zo dna
05.08.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 1T/27/2015-498 zo dna 05.08.2015 bol
obzalovany O. D. ml. uznany vinnym z bode 1) a 2) z pokraCovacieho zlo€in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode 1) v jednodinnom subehu s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a obZalovany O. D. st. v bode 1) zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s precinom porudovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoze 1) O. D.,, ml. a O. D,,
st. diia 19.05.2014 v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. vE. A.nad K. na ul. J. v
dome €. XX po predchadzajucej dohode fyzicky napadli poSkodeného A. D. a to tak, Ze potom ako O. D.,
ml. zistil konkrétne okolnosti, za ktorych vypovedal diia 19.05.2015 o 13:00 hod. poSkodeny A. D. ako
svedok na Obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom na Obvodnom oddeleni PZ Trnava v trestnej
veci vedenej pod CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 tykajuce sa predinu podvodu podla § 221 Trestného
zakona, si otvorili vchodové dvere a neopravnene vosli do bytu, v ktorom Zil poSkodeny so svojom
manzelkou A. D., obaja kri¢ali ,kde je ten hajzel, pri€om ich manzZelka poSkodeného A. D. nechcela
pustit, naco ju O. D., st. odstréil od dveri do spalne, obaja vbehli do spalne k poSkodenému a pocas
toho ako poSkodeny lezal v spalni skocili na poSkodeného so slovami ,&o si to navypraval, ty vyjebanec,
proti komu ty budes vypovedat®, a obaja ho zacali pastami bit po celom tele, pri¢om kri¢ali ,zabijem ta
ty hajzel, este raz pdjdes vypovedat, eSte raz, zabijem ta, ty nevies o mas hovorit* a z bytu po utoku
odisli, pricom poskodeny A. D. vystupuje ako svedok proti osobe O. D., ml. v tresthom konani vedenom
na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 tykajuce sa preginu podvodu



podla § 221 Trestného zakona, 2) O. D., ml. diia 30.09.2014 v Case asi 0 10.15 h v E. A. nad K. na
ul. J. vo dvore rodinného domu €.XX sa vyhrazal poskodenému A. D. slovami ,Co si to vypovedal proti
mne?, mam ta zabit?“ na €o ho, pravdepodobne kameriom, udrel do zadnej €asti hlavy, &im mu spdsobil
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, trzne zmliazdenu ranu na tvari, pomliazdenie makkych tkaniv oblasti
lakta a bedrovej oblasti a odreniny koZe s dobou lie€enia do 1 tyZzdia, pricom poSkodeny A. D. vystupuje
ako svedok proti osobe O. D., ml. v tresthom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod
CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 tykajuce sa preéinu podvodu podia § 221 Trestného zakona.

Boli za to odsudeni obZalovany O. D., ml. podla § 344 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obvineny zaradeny pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; obZalovany O. D., st. podla § 344 ods. 1 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody
v trvani 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému podmieneéne
odlozil vykon trestu odnatia slobody a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréil skuSobnu dobu
v trvani 2 roky.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze hned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani
bol napadnuty odvolaniami oboch obzZalovanych. Odvolania boli podané proti vyroku o vine a treste.
Obzalovany O. D. ml. v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia pochybil,
pokial ho uznal vinnym, pretoZe ani jediny dokaz vykonany na hlavhom pojednavani nepreukazal
jeho vinu. S. A. D. potvrdila, Ze v pripravhom konani vypovedala proti nemu na natlak svojho
manzela A. D., a to z obavy z jeho osoby. Pokial aj vySetrovateflka mjr. U.. C. D., ktora vysluchy
D. a D. realizovala, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tieto prebiehali zakonnym sp6sobom, tu
podla nazoru obhajoby treba tuto jej vypoved vyhodnotit ako vypoved neddveryhodnu. Poukazoval
aj na rozpory vo vypovedi poSkodeného D., ktory podal trestné oznamenie po piatich mesiacoch od
skutku, priCom nevedel presne uviest, kedy sa skutok stal. V skutku pod bodom 1) neméze ist
o trestny €in, poruSovania domovej slobody, pretoZze v byte byvala jeho sesternica A. D., v ktorou
sa pravidelne navstevovali a nikdy nepotrebovali konkrétny suhlas na vstup do obydlia, nakolko tento
im davala vzdy svojim spravanim, ¢i uz konkludentene, alebo priamo, takZze do bytu mohli vstupovat
kedykolvek. V rémskych osadach ide o bezny spdsob spoluzitia. Za skutok pod bodom 2) obZaloby
bol rieSeny priestupkovo s uloZenim pokuty, ktor( aj riadne zaplatil a ide teda o vec res judicata. Dalej
namietal, Ze okresny sud sa nevysporiadal s vyjadrenim MUDr. |. G. k tomu, Ze poSkodeny trpel vaznymi
zdravotnymi komplikaciami spdsobenymi tym, Ze neuzival lieky, a to prave v obdobi, ked bol vypoCuvany
po vzneseni obvinenia. Vzhladom na tuto spravu bolo potrebné posudit duSevny stav poSkodeného
znalcom a vysporiadat sa s vierohodnostou jeho vypovede. Ajjeho otec vstupoval do bytu poSkodeného
z doévodu konfliktu poSkodeného s jeho synom, ktorému poSkodeny viackrat nadaval a ani poSkodeny
a ani jeho manzelka neprejavili Ziadny nesuhlas so vstupom jeho otca do bytu. Je pravda, Ze doslo
medzi jeho otcom a poSkodenym ku konfliktu a bol to prave on, kto otca tahal pre€. Pokial by skuto¢ne
doslo zo strany otca a jeho k poruSovaniu domovej slobody, poSkodeny by podaval trestné oznamenie
hned a nie po 5 mesiacoch. Okresny sud vObec nevyhodnotil dbkazy podla § 2 ods. 2 Tr. por., a preto
Ziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Zze ho spod
obZaloby oslobodi, eventualne vzhfadom na jeho odsudenie Okresnym sudom Topol€any, ktory trest
v su€asnosti vykondva, Ziadal o upustenie od uloZenia trestu. Obzalovany O. D. st. taktieZ namietal
postup sudu prvého stupria pri vyhodnocovani dékazov ked nezobral do uvahy dbkazy svedgiace v
jeho prospech a celé dokazovanie vyhodnotil v jeho neprospech. Poukazoval na to, Ze poskodeny D.
nebol v Ease, ked vypovedal schopny vysluchu, pretoZze ho vidaval denno-denne, pretoZze mal vazne
zdravotné problémy. Z vypovede vySetrovatelky D. musi byt jasné, Ze nehovorila pred okresnym sudom
pravdu a bez vysluchu D. a bez konfrontécie s nim nebolo mozné uznat jeho vinu. Ziadal tieZ, aby ho
krajsky sud spod obzaloby oslobodil.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadal podané odvolania
obzalovanych podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal



zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze podané odvolania nie su dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupha vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a tieto
aj spravne vyhodnotil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupna
tak, ako tieto vyplyvaju z odévodnenia napadnutého rozsudku. Podla nazoru odvolacieho sudu
nie je podstatné, Ze poskodeny D., ktory podaval trestné oznamenie pre skutok pod bodom 1) az po
piatich mesiacoch, prave z dévodu jeho dalSieho napadnutia zo strany obzZalovaného O.D.ml., si
nepamatal presny datum v méji 2014, kedy mal byt prvykrat obZalovanymi napadnuty. Paméatal si
v8ak na okolnosti pripadu, teda Ze to bolo v suvislosti s jeho vysluchom na policii v inej trestnej veci
obZalovaného O. D. ml., pricom zo spisového materialu vyplyva, Ze takyto vysluch bol vykonany dfia
19.05.2014. O podrobnostiach tohto napadnutia v8ak poSkodeny D. a jeho vtedy eSte manzZelka A. D.
zhodne pred vySetrovatelkou mjr. U.. D. vypovedali. Z ich vypovedi vyplynulo aj to, Ze po3kodeny
nepodal hned trestné oznamenie pre skutok pod bodom 1) na oboch obZalovanych prave z dévodu,
Ze ho od toho odhovorila jeho manzelka, ktora je sesternicou obZalovaného O. D. ml. AZ po druhom
napadnuti dfia 30.09.2014 sa rozhodol podat trestné oznamenie pre obidva skutky. Pritom obaja
obzalovani fyzické napadnutie po3kodeného v maji 2014 pripustili, ale z dévodu, Ze poSkodeny
mal vulgarne nadavat vnukovi obZalovaného O. D. st. Vypovede obidvoch oblaZzovanych vSak vyzneli
nevierohodne, pretoze vo vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie vtedy obvineny O. D. ml.
uviedol, Zze po vulgarnych vyrokoch voci jeho synovi zo strany poSkodeného D. sa jeho otec O.D. st.
rozbehol do bytu poSkodeného a tu ho pravdepodobne bil a on priSiel, ked’ sa dostavali von a nasledne
bral otca, aby uz D. nebil - odtahoval aj spolu s krstnym otcom L. - otcom A. D.. Na druhej strane, O. D.
st. vo svojej vypovedi uvadzal, Ze poSkodenému D. dal iba facku, vébec sa mu nevyhrazal, odiSiel
odtial pre¢ a ked schadzal po schodikoch, stal pri dverach a dovnutra chcel ist jeho syn O.. On ho
v8ak nepustil, pretoze si to s D. vyrieSil sdm, ale v dalSom na otazku, & ho jeho syn, ked bol u D.
odtahoval, aby ho uz nebil, odpovedal, Ze nie, Ze to on odtahoval syna od D. a vtedy v dome nebol
nikto, teda ani otec D. L.. Na druhej strane, vypovede poskodeného A. D. a jeho vtedy manzelky
A. D. v pripravnom konani vyzneli vierohodne a ich vierohodnost nemohla spochybnit ani zmena
vypovede A. D. na hlavhom pojednavani. S poskodenym A. D. su uz totiz rozvedeni, ale rodinné vztahy
v podobe pribuzenstva s oboma obzalovanymi zostali. Ohladne druhého skutku sa v spisovom materiali
okrem vypovede poSkodeného nachadza aj lekarska sprava o jeho zraneni a ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako to uvadzal poSkodeny. Pokial sa teda tyka uznania viny
v bode 1) ako aj 2) obZaloby, v tomto smere odvolaci sud nepovaZzoval odvolania obZzalovanych za
dévodné.

Odvolaci sud nemohol prisved€it odvolacim namietkam spocivajucim v tom, Ze skutok pod bodom
2) napadnutého rozsudku bol vybaveny v priestupkovom konani, a preto ide o vec res judicata.
Tento skutok bol vybaveny ako priestupok spocivajuci v naruseni ob&ianskeho spolunazivania formou
fyzického napadnutia podkodeného D. obZalovanym O. D. ml., pri¢om vS8ak v uvedenom skutku ide o
zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. V priestupkovom konani teda nebola
vyriedena zodpovednost obZalovaného za jeho nasilné pdsobenie na svedka v trestnom konani.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie v postupe sudu prvého stupfia pri ukladani trestov jednotlivym
obzalovanym. KedZe u obZalovaného O. D. ml. prevazovali pritaZujuce okolnosti, spravne sud prvého
stupfia zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby § 344 ods. 1 Tr. z&k. o jednu tretinu, teda na 32 mesiacov
a ulozil tomuto obZalovanému trest odnatia slobody celkom na spodnej hranici takto zvySenej trestnej
sadzby, aviak ako trest nepodmieneény, pretoZze obZalovany sa dopustil predmetnych skutkov v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia pre int predchadzajucu trestnu €innost. Vzhladom k tomu,
Ze obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, spravne ho pre uc¢ely vykonu trestu sud
prvého stupria zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. KedZe odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupna ani pri ukladani trestu obzalovanému O. D.
st., s poukazom na horeuvedené skuto€nosti nepovazoval podané odvolania obZalovanych dévodné
a tieto potom podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



