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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci navrhovatelky P. Z., E.. XX.X.XXXX,
I Q. S. XXXX, XXX XX C., proti manzelovi S. Z., E.. XX.XX.XXXX, I. T. XXX/X, XXX XX C., za G&asti
maloletej P. Z., E.. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Uc¢astnikov konania P. Z., X.. A., E.. XX. X XXXX a S.X. Z., E.. XX. XX.XXXX, uzatvorené
dria XXX XXXX K. C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu C., vo zvazku XX, roénik XXXX,
strana XX, poradové Cislo XX, rozvadza.

Il. Maloleté dieta P. Z., E.. X X.XXXX zveruje do vyluénejosobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec S. Z., E.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. Z., E..
XX XXXX, sumou 350,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky dietata, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV.Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou dcérou na zaklade dohody s matkou.
Planovany styk je povinny matke formou SMS oznamit najmenej 3 dni vopred.

V. Uklada rodiCom - matke P. Z., E.. XX.X.XXXX a otcovi S. Z., E.. XX.XX.XXXX povinnost
podrobit' sa odbornému poradenstvu na U. Z., S. K. W. X. C., X. Z.-Z. S., za U&elom zlep$enia vzajomnej
komunikacie, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga, po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziadny z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (manzZelka, matka) sa navrhom podanym na sude dna 5.5.2021 domahala rozvodu
jej manzelstva a Upravy prav a povinnosti manzelov ako rodi¢ov k maloletej dcére na ¢as po rozvode
manzelstva. Ziadala ju zverit do svojej osobnej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat k povinnosti
prispievat’ na jej vyzivu sumou 350,- € mesacne, styk Ziadala ponechat na dohodu rodi¢ov. Vo vztahu k
pricine rozvratu manzelstva uviedla, Ze uz pred uzavretim manZzelstva jej manzZel zakazoval rézne veci,
stretavanie sa s kamaratmi, dirigoval ju. Ona to vtedy prehliadala, teraz uz vie, Ze sa ju snazil socialne
izolovat. Po uzatvoreni manzelstva jej kontroloval u¢ty na socialnych sietach, mobilny telefon, neskér sa
zacal spravat agresivne, vulgarne a nesludne nielen k nej, ale aj k jej rodine. Tohto spravania si vaimli aj
ich pribuzni a znami. Navrhovatelka mala vedomost o SMS sprave, ktoru jej manzel dostal od priatelky z



Nemecka, s ktorou udrziaval milostny pomer. UZ vtedy sa chcela rozviest, av8ak na naliehanie manzela
to eSte kvdli dcére skusili. Jednym z hlavnych dévodov hadok bol aj jeho zvySeny sexudlny apetit,
neustale vyZadoval od nej sex. Zarazajuce v8ak boli jeho uchylky - vyZzadoval sex v trojke, doZzadoval
sa, aby suloZila s inymi muzmi, Ze ju bude natacat a podobne. VSetky tieto veci odmietala, vyjadrila
svoj nesuhlas. V oktébri 2020 jej manzel zrejme podal do jedla alebo pitia nejaku latku, nakolko rano
po zobudeni sa citila vefmi zle, na ni¢ sa nepamatala. Nasledne nasla doma USB kl'u¢ s fotografiami
suloZe seba a cudzieho muza, ktorého nepoznala. Ked manzela konfrontovala, najskor jej uviedol, Ze
jej nieCo podal, aby mala zvySenu chut na sex, pretoZze podla neho je frigidna, potom to vSak poprel.
Dokonca trval na tom, aby s uvedenym muzZom udrZiavala milenecky pomer. Nikdy si to vS8ak nepamatala,
zistila to az z fotiek, na ktorych vidiet, Ze bola omamena. V manzelovych veciach nasla dve ampulky
nejakej tekutej latky. Po tomto incidente ho poZiadala, aby opustil spolo€ni domacnost. Momentalne Zije
u svojich rodi€ov. Poukéazala i na fyzicky utok manzela, ktorym jej spésobil zranenia prsnika a modriny
na rukach. Vyhladala aj lekarske oSetrenie, kontaktovala i policiu. Trestné oznamenie na neho v3ak
nepodala. Citi sa fyzicky vyCerpanad, a to aj po psychickej stranke. Musela vyhladat’ psychiatricki pomoc,
pretoZe zo svojho manzela ma strach, preziva stavy uzkosti, €i paniky. Ku dfiu podania navrhu bola na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodigovsky prispevok vo vyske 378,10 € a pridavky na dieta
vo vyske 25,50 €. Okrem toho pracovala ako administrativna pracovnicka vo firme manzela s mesaénym
zarobkom v roku 2020 vo vyske 657,81 €. Manzel pracuje ako ZSCO, tieZz ako zamestnanec v obchodne;j
spoloCnosti P. T., S..X..F.. s pribliZnym prijmom 2.000,- € mesacne. Manzel ma vyZivovaciu povinnost
eSte k maloletému S. Z., E.. X X.XXXX, ktorého ma z predchadzajuceho vztahu. Zaroven Specifikovala
pravidelné mesacné vydavky: naklady na byvanie 80,- € (pripojila Cestné prehlasenie svojich rodi¢ov zo
dnia 26.4.2021, ktori potvrdili, Ze ako bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu
€. 2813 im dcéra - navrhovatelka mesacne prispieva na byvanie sumou 80,- €, v ktorej je zahrnuta
elektricka energia, plyn, naklady na tuhé palivo, komunalny odpad, vodu a podobne), spotrebny tver
246,31 € (pripojila zmluvu o splatkovom uvere z 28.1.2016, na zaklade ktorej bol navrhovatelke ako
diZznikovi poskytnuty uver 15.300,- €, ktory bol poskytnuty okrem iného i na ucel Uhrady zavazku -
splatkového udveru v SLSP so zostatkom 2.163,28 €), poplatok v materskej Skélke 280,- €, lieky 10,-
€, poplatok za mobilné sluzby 24,- €, Zivotné poistenie navrhovatelky i dietata 30,67 €, strava 200,- €,
drogéria, hygiena 20,- €, sporenie navrhovatelky a dietata 70,- € a o8atenie navrhovatelky a dietata
50,- €. Specifikaciu doplnila v podani zo diia 1.6.2021, v ktorom tvrdila svoje prijmy vo vyske 832,60
€ (rodiCovsky prispevok 378,10 €, pridavok na dieta 25,50 €, prijem zo zamestnania 81,- € a davka
pocas PN 348,- €). Od¢lenila svoje vydavky vo vySke 545,98 € od vydavkov na dieta vo vySke 465,-
€ (naklady na byvanie 40,- €, poplatok v materskej $kolke 280,- € (zmluva B. A. G. K. C.. XIXXXX zo
dna 29.7.2020, z ktorej vyplyva, Ze objednavatelmi boli obaja rodi€ia ako zakonni zastupcovia dietata),
lieky 10,- €, strava 100,- €, oSatenie 25,- €, drogéria, hygiena 10,- €). V priebehu konania matka dorucila
i lekarske spravy preukazujuce jej tvrdenia, jej zdravotny stav, taktiez fotografie a SMS komunikaciu
s manzZelom, v ramci ktorej sa manzel vyjadroval vulgarne, uvadzal, Ze nebude robit' Ustupky ani sa
prispdsobovat, Ze bude horSie, kvéli nej, Ze s fiou nebude normalne vychadzat, bude zle, je zmiereny
s tym, €o bude a podobne. PredloZila i posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata z
23.10.2020 (diagndza astma bronchiale). Na pojednavani na navrhu zotrvala. Doplnila, Ze navrh podala
nielen z dévodu straty dévery v manzela, ale i z dévodu, Ze mal priatelku v Nemecku. Nezvladala jeho
psychicky tlak, sexualne aktivity, obomedzovanie. Mnohé si pred manZelstvo neuvedomovala, stradne ho
milovala. Co povedal, bolo svété. Zdielala jeho nazory, chcela sa mu vo véetkom prispdsobit. Manzelstvo
ku diu rozhodovania sudu podla nej neplini svoje funkcie, biologicku ani ekonomicku. Manzelia spolu
od aprila 2021 neziju v spolo¢nej domacnosti ani spolu nehospodaria. Navrhovatelka sa po€as trvania
manzelstva nevery nedopustila. Nie su pravdivymi tvrdenia manzela, ktory stale prezentuje ich vztah ako
fungujuci, nie je to tak. Uviedla, Ze je zamestnana v ich firme P. T., S..X..F.. s prijmom 650,- € v €istom. Je
konatelkou, nie spolo&ni¢kou. Pokial preberaju pracovné zalezitosti, vZdy s nimi niekto je, nebyvaju spolu
sami. Otec prispieva na vyZivu dcéry sumou 350,- € mesacne. Poukazala na zvySenie vydavkov na dcéru
z dévodu navstev sukromnej imunologickej ambulancie v Bratislave, kedze lekarka v C. skonéila. Plati
poplatok 150,- € ro€ne a ma vydavky aj na cestu do Bratislavy a spat kazdé tri mesiace. Poukazala tiez
nato, Ze dcéra uziva lieky len pri zhor$eni, za ne matka nedoplaca. Spori dietatu 40,- € mesacne, manzel
jej spori 50,- €. Na zakaz styku to nevidi. Chce, aby sa dieta s otcom stretavalo, ale tiez chce vediet, Ze
dietatu ni¢ nehrozi. V priebehu konania (po pojednavani) navrhovatelka podala i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletou dcérou za pritomnosti
jeho matky W. Z., a to aZ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZzelstva. KedZe na zaklade
vyzvy sudu matka suhlas tretej osoby, v pritomnosti ktorej mal byt styk realizovany, nepredloZila, sud bez
jej suhlasu nemohol navrhu vyhoviet. Uznesenim €. konania 8P/10/2021-261 z 20.6.2022 navrh matky,



i z inych dévodov, zamietol. Na poslednom pojednavani, na ktorom sud rozsudok vyhlasil, doplnila, Ze k
septembru 2022 ukondila funkciu konatelky v spolo¢nosti, kde v3ak zostava nadalej zamestnanou, do
konca roka. Od januara 2023 by mala mat novu pracu. Poukazala na to, Ze styk dietata s otcom nadale;j
prebieha, po 3-tyZzdfiovom turnuse, ked sa otec vrati na Slovensko. Dcéru si viak uz neberie tak ¢asto,
ako predtym. Vezme si ju napriklad na vikend alebo na par hodin kazdy defi v tyzdni, nejavi uz o fiu
taky zdujem. Zrejme aj preto, Ze v su€asnosti ma priatelku, s ktorou Zije v novom dome na adrese jeho
trvalého pobytu a ktori zamestnal aj vo firme. Navrhovatelka v8ak toto tvrdenie o jeho vztahu nevie
preukazat. Uviedla v8ak, Ze dieta chodi k otcovi rado. Poslednu dobu sa uz k nemu tiez tak ¢asto nepyta
a otec to reSpektuje. Vyzivné otec plni pravidelne. Navrhovatelka sa chce posunut dalej, zabezpedit' si
nové byvanie, pracu, postavit sa na vlastné nohy.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 9.7.2021 mal sud zistené, Ze maloleta P. navstevuje sukromnu
matersku Skolu, je astmaticka, je potrebné zakupovat jej lieky, spreje, vitaminy a kozmetiku na ekzém,
kvoli ktorému potrebuje aj kvalitné bavinené obleCenie a ortopedicku obuv. Ma viaceré zdravotné
problémy. Matka uviedla, Ze otcovi v stretavani s dietatom nebrani. Otec si pravidelne dcéru berie k
sebe, vzdy, ked pride zo zahranicia. Dieta je u otca i cely tyZzdeh. Podla uvedenej spravy otec v ramci
telefonického rozhovoru s koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s manZelkou a dcérou sa chystaju na
dovolenku do Afriky. Napriek tomu, Ze Ziju oddelene, travia spolo€né chvile (vylety, grilovacky), stavaju
rodinny dom v X. (manzelka dom zariaduje, v3etko zabezpeduje) a zaloZili spolu dalSiu spolo&nu firmu.
Nevie, o €o manzelke ide, kedZe im to funguje. Rozvadzat sa nechce. V e-maily z 21.1.2022 Ziadal o
odroc¢enie pojednavania do pravoplatného ukoncenia trestného konania, nakolko sa k Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu v tom Case nevedel vyjadril. V sprave z 23.3.2022 kolizny opatrovnik
okrem iného uviedol, Ze otec si berie dcéru vzdy k sebe, ked pricestuje na Slovensko. Dopredu da
vediet formou SMS a vyzdvihne si dieta pri brane rodinného domu. Do domacnosti nechodi. Dieta chodi
k otcovi rado, tesi sa na neho. V pripade rozvodu manzelstva kolizny opatrovnik odporucil prevziat
upravu v zmysle rozsudku vydaného vo veci 5P/20/2021. Na pojednavani po vykonani dokazovania
vysluchom navrhovatelky - matky a oboznameni listinnych dékazov, kedZe sa dieta obava a ma strach
z otca, pri€om nechce, aby s nim komunikovala ani matka, Ziadal znalecké dokazovanie za ucelom
zamerania sa na osobnost otca, na zvladanie emécii z jeho strany, pretoZe kolizny opatrovnik vnima
mnohé rozporuplné skutoCnosti, kedZe na jednej strane matka prezentuje z otca strach o dieta, no
napriek tomu dieta otcovi dava i na pomerne dlhy ¢as. Sama matka sa nevie vyjadrit, &i by bol otec
schopny nejakého ¢&inu, ktorym sa vyhraza. Na pojednavani, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, kolizny
opatrovnik uviedol, Ze od 19.9. zah3jil psychologické poradenstvo obom rodi¢om, kedZe prejavili of
zaujem. Vnimaju totiz napatie, ktoré pocituje i samotné dieta, ktoré sa obava o matku. Poukazal na
rézne - burlivé i pokojné obdobia, na nevyspytatelné spravanie otca. V suasnosti je vSak obdobie
pokoja, mozno i vdaka priatelke, ktort otec dietata ma. Diet’a je ale nadalej napaté a vystresované, ¢o
ma kolizny opatrovnik zistené i z materskej $kdlky, ktoru navstevuje. Matka navstevuje psychologické
poradenstvo s dietatom i prostrednictvom F. Y. E.. Aj pokial styk otca s dietatom nebude upraveny a
bude ponechany na dohodu rodi€ov, stale je potrebna ich komunikacia. Preto kolizny opatrovnik navrhol
nariadit' psychologické poradenstvo za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov prostrednictvom X. Z.-Z.
S. U. C., a to na dobu 6 mesiacov.

3. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, a to opakovane, z dévodov na strane manzela
navrhovatelky, ktorému bolo problematické dorucit navrh na zacatie konania do vlastnych ruk. Podla
zaznamu kancelarie z 20.9.2021 manzel navrhovatelky Ziadal o iny termin (v januari 2022), nakolko sa
pracovne zdrZiava v zahrani€i, no zarovefi uviedol, Ze na Ziadnom pojednavani nechce byt pritomny,
je pracovne zaneprazdneny, nema €as dostavit sa na sud. Sud jeho Ziadosti vyhovel, ur€il novy termin
pojednavania a ozndmil mu, Ze v nadvaznosti na charakter konania, ktoré je konanim mimosporovym,
0 osobnom stave, zarovefi vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré méze zacat aj bez navrhu a v
ktorom zistuje skutoénu pravdu, je délezité, aby sa na pojednavanie, zvlast z dévodu protichodnych
tvrdeni vo vztahu k pri€ine rozvratu manzelstva (ktoré mal sud za manzela navrhovatelky zistené len z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika), dostavil. Napriek tomu, Ze sud jeho Ziadosti vyhovel, pojednavania
sa manzel navrhovatelky nezu&astnil. Neurobil tak v priebehu celého konania, svoju nepritomnost viac
neospravedlnil a ani viac neziadal o odro¢enie pojednavania. Navrh si prevzal az dna 24.3.2022. V
priebehu celého konania sa k nemu nevyjadril, bol de facto ne€innym. Vyjadril sa v jedinom podani,
ktoré nebolo datované, osobne podané na sude dna 3.8.2022, ktorym reagoval na navrh manzelky
na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci tohto vyjadrenia uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva a s neodkladnym opatrenim nesuhlasi, lebo na to neexistuje Ziaden doévod. Svoju dcéru



z celého srdca miluje, nikdy by nedopustil, aby jej bolo ublizené. Ulohu otca si uvedomuije, tieZ tlohu
Zivitefa rodiny. Opisoval svoje manzelstvo ako fungujuce, spokojné. Svojej rodine by nikdy neubliZil,
chce manzelstvo zachranit. Nezmyselné navrhy matky su ovplyvnené prostredim, v ktorom v su€asnosti
spolu s dcérou ziju, pretoZe ked s fiou komunikuje, na dennej baze, je vietko v poriadku. Na vyzvu sudu
ohladom Upravy styku nereagoval, styk s dcérou konkrétne upravit neziadal, jeho rozsah nevymedzil.
Neurobil tak ani na zaklade vyzvy sudu zo 16.8.2022 (ktoru sud realizoval na zaklade vyjadreni kolizneho
opatrovnika).

4. Sud v uvedenom konani vykonal pojednavanie v nepritomnosti manzela navrhovatelky, v sulade s
§ 180 CSP v spojeni s § 178 ods. 2 CSP a na pojednavani dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
oboznamenim listinnych dbkazov a pripojenych spisov. Zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil
nasledovné pravne zavery.

5. Zo sobasneho listu (prilohova obalka ¢l. 18) vyplyva, Ze navrhovatefka a jej manzel uzavreli
manzelstvo diia XX.X.XXXX K. C.. Toto je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného tradu C. vo zvézku
XX, ro¢nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX. Ku dnu rozhodovania trvalo. Z rodného listu na ¢l.
6 vyplyva, Ze navrhovatelke a jej manzelovi sa dfia X.X.XXXX narodila dcéra P.. Podla potvrdenia
Mestského dradu v C. zo dfia 19.4.2021 manzelia nemali evidované spoloéné bydlisko, kazdy z nich
mal bydlisko evidované na inej adrese trvalého pobytu - matka Q. S. XXXX a otec na ulici T. XXX/X, C..

6. Z potvrdeni U. C. pripojenych k navrhu mal std zistené, Ze matka poberala rodiSovsky prispevok v roku
2021 vo vyske 378,10 € a pridavok na dieta v roku 2021 vo vyske 25,50 €. Z vysledkov lustracii v socialnej
poistovni mal sud zistené nasledovné skuto¢nosti: Navrhovatelka je od 2.9.2015 zamestnancom svojho
manzela. Manzel navrhovatelky je od 1.7.2016 samostatne zarobkovo innou osobou s pridelenym
ICOm: XX XXX XXX, s diiom vzniku opravnenia 1.7.2015, s vymeriavacim zakladom naposledy k marcu
2021 vo vy8ke 546,- € a od 23.7.2019 i zamestnancom spolo¢nosti P. T., S..X..F.. s rbznym vymeriavacim
zakladom, najviac vo vyske 2.778,82 €. Z vypisu z Obchodného registra SR mal sud zistené, Zze manzel
navrhovatelky je spolo€nikom spolocnosti P. T., S..X..F.., a to od 7.5.2016 a navrhovatelka jednou z jej
konatelov, a to od 20.2.2019. Podla potvrdenia Dafového Gradu Z. z 24.5.2021 manzel navrhovatelky
ako SZCO podal dariové priznanie za rok 2018 (prijmy 56.260,- €, vydavky 53.201,10 €, zaklad dane
5.287,90 €), za rok 2019 (prijmy 29.428,- €, tuhrad prijmov od vSetkych zamestnavatelov 10.131,83 €,
vydavky 29.369,46 €, zaklad dane 11.061,83 €), za rok 2020 (prijmy zo Zivnosti 42.469,- €, vydavky zo
Zivnosti 39.696,85 €, uhrn prijmov od v8etkych zamestnavatelov 11.977,19 €, zaklad dane 15.485,67 €).
Z potvrdenia Danového dradu Z. z rovnakého diia vo vztahu k spoloénosti P. T., S..X..F.. mal sud zisteny
vysledok hospodarenia pred zdanenim za rok 2020 vo vySke 144.790,07 €, zaklad dane 150.223,95 €.

7. Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelkou vyplynulo, Ze bola hospitalizovana od 16.2.2021 do
23.2.2021, teda uz pred incidentom, na ktory v navrhu poukazovala (10.4.2021). Z prepustacej spravy
vyplyva, Ze tazkosti, ktoré uvadzala, ma uz dihSiu dobu. StaZovala sa na slabost, nahlu Unavu, bolesti
hlavy, na to, Ze sa nedokazala vyjadrit, najst’ slova, nepamata si vela veci, ktoré robila a podobne. Zo
spravy tiez vyplyva, Ze v poslednej dobe zacala stracat pamat, citila sa ako opita, na druhy den si
nepamatala. Zo spravy z 18.2.2021 vyplyva, Ze jej bol diagnostikovany tetanicky syndrém. Z obsahu
spravy vyplyva, Ze sa staZovala na zlé obdobie doma. Zo spravy z 2.8.2021 vyplyva, Ze jej bola
stanovena diagn6za pomliazdenie brudnej steny. K lekarovi sa dostavila pre napadnutie manzelom
pri hadke, s opakovanym udieranim do oblasti brucha. Uvedené preukazovala i odbornym vyjadrenim
A.. O. D.Q. &. 72/2021 v trestnom konani, a to vo veci zloginu vydierania, ktorého sa mal jej manzel
voCi nej dopustit. Vychadzajuc zo spravy z aprila 2021 sa navrhovatelka zverila odborného lekarovi
- psychiatrovi, Ze ma pochybnost, &i jej manzZel nedaval do napojov nejaké omamné latky. Vysledky
skrinigu drog v moc€i zo 6.4.2021 boli prevazne orientaéne negativne, avSak pri benzodiazepinoch
orientacne pozitivne. K uvedenému navrhovatelka predlozila i fotografiu, ktora mala zachytit tieto lieky vo
vozidle manzela. PredloZila aj spravu - ambulantny nalez z 30.7.2021 - vztahujuci sa k jej manZelovi ako
pacientovi, ktorému bola stanovena diagnéza akutna stresova reakcia. Z tejto spravy vyplyva, Ze rychlu
zdravotnu pomoc si privolal sam s tym, Ze ma dlhodobé psychické problémy suvisiace s rozvodom. Je
vyCerpany, riadi dve firmy, malo spi. UZiva lieky na spanie. Po konflikte s manZzelkou Siel na stavbu a
chcel sa obesit. Zo spravy tiez vyplyva, Ze navrh na rozvod manzelstva mu bol doru¢eny, ma o fiom
vedomost. Zo spravy OR PZ v C. z 25.1.2022 mal sud zistené, Ze vo&i manzelovi navrhovatelky je
vedené trestné konanie vo veci zlo€inu vydierania. V pripravnom konani bol pribraty na vypracovanie



znaleckého posudku znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, pri¢om v8ak zatial
znalecky posudok nebol vypracovany.

8. Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. konania 5P/20/2021-77 zo dfia 16.8.2021 sud zveril maloletu
dcéru P. na ¢as do rozvodu do vylu€énej osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal k povinnosti prispievat
na jej vyzivu sumou 350,- € mesacne a styk upravil tak, Ze opravnil otca stretavat sa s maloletou
na zaklade dohody s matkou, kedZe otec pracuje v zahranii na turnusoch, a to za predpokladu
v€asného oznamenia terminu styku formou SMS najmenej 3 dni vopred pred planovanym prichodom na
Slovensko. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.10.2021. VVychadzajuc zo zépisnice o pojednavani
zo diia 16.8.2021 otec sa tohto pojednavania a celkovo uvedeného konania nezucastnil, bol rovnako
necinnym.

9. Uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. konania 14C/44/2021-42 zo diia 10.9.2021 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil manzelovi navrhovatelky v postaveni Zalovaného, aby sa umyselne
nepriblizil k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych
Ukonoch sudu, &i inych organov. Prijal zaver, Ze zo skutoCnosti popisanych a preukazovanych
navrhovatelkou mozno mat dévodnu obavu, Ze konanim jej manzela mbze byt ohrozena jej telesna,
¢i duSevnd integrita. S poukazom na doloZené lekarske spravy, ktorymi osvedCovala svoj zhorSeny
zdravotny stav, ktory riesila &i uz pre fyzické napadnutie zo strany manzela, &i uz pre podozrenie, Ze jej
podaval lieky, kedZe fiou popisované zdravotné problémy sa zhoduju s vedlajSimi u€inkami liekov, ktoré
nasla v aute Zalovaného manzela, pri¢om v modi jej boli najdené benzodiazepiny. Sud tiez poukazal na
to, Ze pisomna komunikacia manzela je plna vulgarizmov, majuca zaroven vyhrazny podton. Vyhodnotil,
Ze je nepochybne dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakdZze manzelovi
priblizovat' sa k navrhovatelke. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 30.4.2022.

10. Uznesenim OR PZ v C. zo dfia 27.10.2021 pod. &. C.:F.-XXX/X-K.-T.-XXXX bolo uznesenim za&ati
trestné stihanie a vznesené obvinenie manzelovi navrhovatelky pre zlo€in vydierania, ktorého sa mal
dopustit voci svojej manzelke (3lo o skutok zo dia 30.7.2021). V uvedenej veci manzel navrhovatelky
odmietol vypovedat. V uvedenej veci bolo vypracované znalcom A.. S. D., znalcom z odvetvia
psychiatrie, i odborné vyjadrenie &. 16/2022 vo veci posudenia potreby skumania duSevného stavu
manzela navrhovatelky ako obvineného, so zaverom, Ze znalec nezistil Ziadne odborné medicinske
skuto€nosti, ktoré by poukazovali na potrebu skimat’ jeho duSevny stav. V uvedenej veci bola na
Okresnom stde v Cadci podana obzaloba zapisana pod sp. zn. 2T/31/2022. Uvedené konanie ku driu
rozhodovania sudu o navrhu navrhovatelky nebolo ukoncéené.

11. Podla § 1 ods. 1 Zakona o rodine manZelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine uelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 1 ods. 3 Zakona o rodine muz a Zena, ktori chcu spolu uzavriet manzelstvo (dalej len "snubenci"),
maju vopred poznat’ navzajom svoje charakterové vlastnosti a svoj zdravotny stav.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢ ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mboze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

12. V danom pripade matka ucinila predmetom konania rozvod jej manzelstva. V tomto konani sud z
uradnej povinnosti skima pric€inu jeho rozvratu. Sud zistil z vykonaného dokazovania, Ze manzelstvo
ku dniu rozhodovania neplnilo Ziadnu zo svojich funkcii, tak funkciu biologicku, kedZze manzelia spolu
neZiju nielen v spolonej domacnosti, ale ani intimne, ani funkciu ekonomicku, kedZe nehospodaria a
de facto ani funkciu vychovnu, kedZe neziju v spolo€nej domacnosti ako rodi€ia starajuci sa o spolo¢né
dieta. V danom pripade bolo mozné hodnotit manzelstvo ako nefunkéné, neplniace si svoj spoloCensky
ucel. Sud zaroven prihliadol i na to, Zze nikoho nemozno v nefunkénom, len formalnom, manzelskom
zvazku nutit zotrvat' (v danom pripade by to bola navrhovatelka). Vzhladom k uvedenému sud navrhu



v tejto Casti vyhovel a manzelstvo rozviedol. V konani o rozvod manzelstva sud z dradnej povinnosti
skumal pri€inu jeho rozvratu. Z tvrdeni navrhovatelky preukazovanych listinnymi dokazmi bolo mozné
vyvodit, Ze tu navrhovatelka vzhliadala na strane jej manzela. Uvadzala v8ak i to, Ze jeho spravanie,
jeho mnohé vlastnosti, sa prejavovali uz pred vstupom do manzelstva, napriklad v podobe zakazov,
socialnej izolacie, kontroly, mozno Ziarlivosti a podobne. Tohto si teda bola pri vstupe do manzelského
zvazku vedoma. V tomto smere mozno hovorit o urcitej nezodpovednosti. Nemala zéruku, Ze manzel
sa zmeni a jeho spravanie sa nebude opakovat. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustélil na
strane oboch manzelov. Jednak z toho dévodu, Ze navrhovatelka manzela poznala a napriek jeho
negativnym povahovym vlastnostiam si ho vzala a jednak z dévodu, Ze vzhliadol aj rozdielne nazeranie
manzelov na fungovanie manzelstva, na postavenie druhého manzela v iom, na rodinu a jej fungovanie,
jej finan¢né a materidlne zabezpecenie, tieZ na biologicku funkciu manZzelstva (rozdielne predstavy o
intimnom Zivote) a pod. Sekundarne v8ak sud pri€inu rozvratu manzelstva ustalil na strane manzela
navrhovatelky, ktory jej tvrdenia nespochybnil, nevyvratil, opak nepreukazal. Keby mu na manzelstve
zalezalo, pristupoval by k veci zrejme inak. Navrhovatelka svoje tvrdenia, dévodnost' strachu z neho,
z jeho spravania, ako aj v dbsledku toho svoj zhorSeny zdravotny stav, osvedCovala, preukazovala.
O laske a snahe manzela navrhovatelky manzelstvo udrzat nesved¢&i ani jeho SMS komunikacia plna
vulgarizmov, majuca vyhrazny podtéon. Sud v tomto smere odkazuje i na pravoplatné neodkladné
opatrenie, ktorym sud vo veci 14C/44/2021 ulozil manzelovi zdkaz pribliZit sa k manzZelke na urcitd
vzdialenost. Sud sa stotoznil s dévodmi tohto rozhodnutia, s jeho zavermi, v zmysle ktorych manzel
navrhovatelky jej podozrenia o podavani omamnych latok rozumne nevysvetlil, preto to, Ze ufiho nadla
lieky, mohlo u nej vzbudit dévodnu obavu o svoje zdravie, &i Zivot, o mohlo viest' este k vacsSiemu
naruseniu vzajomnych vztahov, najma k strate dévery, jedného zo zakladnych pilierov manzelstva.
Agresivita manZela potom tento strach len prehlbovala. Sud vzhliadol i problém v komunikacii, ktory
prejavil i sdm manzel navrhovatelky svojim postojom vo vSetkych konaniach, ktoré s uz ukonéené alebo
este prebiehaju. De facto sa nesnazil vyvratit’ tvrdenia navrhovatelky, vo€i uzneseniu sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia sa neodvolal. Sud v priebehu konania tiez zistil, Ze neodkladné opatrenie nebolo
de facto akceptované ziadnym z manzelov, kedZe sa nadalej stretavali spolu na pracovisku, a teda vo
veciach pracovnych zalezitosti tento zakaz nedodrZovali - manzZel nedodrZoval a manzelka to tolerovala,
akceptovala, hoc tvrdila, Ze sa stretavali v blizkosti inej osoby. A pokial ide o0 manzZelkou tvrdenu neveru
zo strany jej manzela, ta zostala len v rovine tvrdeni.

13. KedZe zo zakona je konanie o rozvod manZzelstva spojené i s konanim o Uprave prav a povinnosti
manzelov ako rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, sud rozhodoval i o tejto Uprave.
Vychadzal zo zaverov kolizneho opatrovnika, zastupujuceho v konani zaujmy maloletého dietata, ktory
opakovane Setril pomery v rodine a nevzhliadol akékolvek nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany
matky, ktorej bolo dieta rozsudkom sudu vydanym vo veci 5P/20/2021 na ¢as do rozvodu manzelstva
zverené. Sud zveril dieta matke i na €as po rozvode manzelstva. Ani otec sa nevyjadril, Ze by Ziadal iné
rozhodnutie, rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva akceptoval, vyzivné
plnil pravidelne, s dcérou sa stretaval zakazdym, ked sa z prave v zahranici vratil. Sud v danom konani,
vychadzajuc z pomerne rozsiahleho dokazovania, nevidel dévod pre iné rozhodnutie. Podla nazoru
sudu rozhodnutie je v sulade so zabehnutym faktickym stavom, v ktorom sa matka o dieta od pociatku
stara, otec prispieva na jeho vyzivu a stretava sa s nim. Pokial ide o vySku vyzivného, sud poukazuje
opat’ na necinnost manzela - otca, ktory netvrdil, Ze by nebolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach
toto vyzivné pinit. Prave naopak, poukazoval na to, ze finanéne zabezpeduje rodinu pracou v zahranici,
rozbieha firmy, kapil ,SUV* vozidlo a podobne. Matka potvrdila, Ze vyzivné plati pravidelne, vo vyske
uréenej sudom 350,- € mesacne. Sud ani v tejto Casti nevidel dévod, pre ktory by mal rozhodnut
inak, zvlast, ak nebola tvrdena podstatna zmena pomerov (na strane dietata, ¢i rodi¢ov). Hoci matka
poukéazala na zvySené vydavky titulom cestovania i samotného vySetrenia na sukromnej imunologicke;j
ambulancii v Bratislave, z ddvodu zmeny lekarky dietata (z objektivneho dévodu - lekarka v C. svoju
¢innost’ ukondila), vys8ie vyzivné neZiadala. V tejto suvislosti asporfi v kratkosti poukazuje sud edte na
to, Ze vydavky na dieta matka neSpecifikovala v nejakej nadStandardnej vyske, okrem vydavku titulom
poplatku v materskej Skdlke. Tento je nadStandardnym, s poukazom na to, Ze ide o navstevu sukromne;j
8koélky, av8ak vychadzajuc zo zisteni po€as konania, na uvedenom sa rodi¢ia dohodli, teda otec dietata
vyjadril suhlas s tym, aby diet’a S8kélku s takymto poplatkom navStevovalo. Napokon o uvedenom svedcila
i samotna skuto¢nost’ plnenia vyzivhého v matkou poZadovanej vyske 350,- €, ktoré predstavuje vo
vztahu k celkovym matkou tvrdenym vydavkom na dieta vo vy8ke 465,- €, 75 % celkovych vydavkov
dietata. A pokial ide o styk, ten de facto nebol ani v rozhodnuti 5P/20/2021 vymedzeny konkrétne, a to z
dovodu prace otca dietata v zahranici. V tomto smere (styku otca s dietatom) sud povaZuje za potrebné



ozrejmit, pre€o nevykonal znalecké dokazovanie pévodne koliznym opatrovnikom navrhnuté. Bolo to i
z dévodu, ktory ozrejmila samotna matka i kolizna opatrovni¢ka na jednom z pojednavani, ktorym mala
byt obava dietata o matku, nie obava dietata z otca. Sud nevzhliadol dévod pre vykonanie takéhoto
zatazujuceho (nielen finan€ne, ale i asovo, no najma vystavenie dietata daldej stresovej situacii)
dokazovania. Vychadzal z toho, Ze styk prebieha nadalej, matka otcovi dieta dobrovolne dava. Pokial
by bola hrozba (hoc neurcitd) tvrdena matkou skuto¢na a vazna, situacia, ktora teda by oddévodriovala
iny pristup matky k tomuto stretavaniu sa otca zrejme by viedla i k zmene styku otca s dietatom, matka
vS8ak sama uviedla, Ze na zékaz styku to nevidi. V tresthom konani, ktoré iniciovala, sa vyjadrila, Ze ako
pozna otca, dietatu by ni¢ neurobil a podobne. Sud nepovaZoval znalecké dokazovanie za potrebné
pre rozhodnutie vo veci. V tomto smere odkazuje aj na vyzvu, ktoru adresoval otcovi, ktoru si osobne
prevzal, na ktoru nereagoval (konkrétnu, resp. inu tpravu styku nepozadoval).

14. Pokial ide o nariadenie vychovného opatrenia v podobe povinnosti rodi¢ov podrobit’ sa odbornému
poradenstvu za ucelom zlep3enia vzajomnej komunikacie, ktora je bez pochyb Ziaducou pre realizaciu
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, sud vychadzal
z dévodov tvrdenych koliznym opatrovnikom, poznajucim pomery v rodine, ktoru sleduje uz dihSi €as, s
rodi€mi spolupracuje a bez pochyb vnima potrebu spoluprace rodi¢ov za u¢elom zlepSenia komunikacie
do buducnosti, kedZe aj sama matka uviedla, Ze chce, aby sa dieta s otcom stretavalo, ma ho rado. V
tomto smere sud navrhu kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia v podobe odborného
poradenstva na U. Z., S. K. W. X. C., X. Z.-Z. S., za G&elom zlep$enia vzajomnej komunikacie medzi
rodiémi, vyhovel.

15. O trovach tohto konania rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny
zakon, Ci uz v Casti upravujucej konanie o rozvod manzelstva alebo v €asti upravujucej konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, inak neustanovuje. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretefla, &i okolnosti, pre ktoré by mal o trovach konania rozhodnut inak.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveni si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



