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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu V. 1., a.s., so sidlom D., K. 8, ICO: 35 697 270, zast. Bobak,
Bollova a spol., s,r,0., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovane;j
H.H., R.. XX.X.M,, D. R. Q. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej U. - pomoc a ochrana
spotrebitela ,N.", so sidlom N., R. Q. 5, ICO: 42 343 828, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou,
so sidlom Kosice, Urbankova 6, o zaplatenie 307,08 € s prisl., o odvolani vedlajSieho uc¢astnika proti
rozsudku 11C 145/2014-62 z 28.11.2014 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi 59,08 € s Urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 59,08 € od 19.10.2012 v pravidelnych splatkach po 15 €
mesacne poénuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku vzdy do konca bezného mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania medzi
uCastnikmi rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak o navrhu, ktorym si Zalobca proti Zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie istiny 307,08 €
s prisl., a to titulom dlZného hovorného v sume 59,08 € a nahrady $kody vo vyske 248 €. Zalobca
uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty (tato
bola dohodnuta v zmluvach uzavretych so Zalovanou), ktora bola v inom sidnom konani rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 oznaCena ako neprijatefna podmienka, a preto je
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky, domaha sa v konani
nahrady Skody vo vySke 248 €, ktoru vycislil ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou, za ktoru ho ziskala Zalovana, ktora sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom poc¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby.
Po pravnom posudeni podfa § 43 ods. 1, 2, 5 § 42 ods. 1 zakona &. 610/2003 o elektronickych
komunikéaciach, § 420 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 59,08 € s prisl. a v prevySujucej
Casti navrh zamietol, pretoZe neboli preukazané vsetky predpoklady ob&ianskopravnej zodpovednosti,
konkrétne vznik Skody, resp. jej vySka a priinna suvislost medzi protiprdvnym ukonom, v danom
pripade porusenim zmluvnej povinnosti a spdsobenim Skody. O trovach konania medzi u€astnikmi
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uc€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Zalovana si nahradu trov neuplatnila, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi, ktory podla pisomného podania z 1.8.2014 vstupil do konania len v Casti
nahrady Skody v sume 248 €, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze nezistil i&elnost trov pravneho



zastupenia. VedlajSi u€astnik je zdruZenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a teda sa prioritne
predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZzeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu
zdruZenia. Sud kon$tatoval, Ze z udajov z registracie zdruzenia Ministerstvom vnutra SR je zrejmé,
Ze samotné zdruZenie disponuje &lenmi, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. U&elom zdruZenia
podla jeho stanov je kolektivha ochrana spotrebitefov, podavanie zaléb v sulade so zakonom o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Z tohto mal sud za to, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit
pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy znaSat z vlastnych prostriedkov.
Odbvodnené pravne zastupovanie mdze byt len v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach, v opaénom
pripade sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruzZenia, ktorého Cinnost’ by spocivala len vo vstupe
do konania spolu so splnomocnenim advokata za cielom dosiahnutia odmeny. Sud nezistil u¢elnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia, vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika su zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach, priCom takéto ukony ma prioritne vykonavat vedlajsi u¢astnik.

Rozsudok vo vyroku, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania, napadol v€as podanym
odvolanim vedfajsi u€astnik, ziadal rozsudok v tejto €asti zmenit' a priznat mu nahradu trov konania.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze do konania vstupil len v &asti, v ktorej
Zalobca ako dodavatel sluzby uplatnil voci Zalovanej ako spotrebitelke neprijatelné podmienky zo
spotrebitelskej zmluvy vo vy8ke zmluvnej pokuty, ktori modifikoval do nahrady Skody vo vy3ke 248
€. Sud prvého stupha navrh v tejto €asti zamietol, ked konStatoval, Ze nie su splnené predpoklady
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, ¢im sa stotoznil s pravnym nazorom vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej. Argumentoval uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co
73/2013 (a aj obdobnymi rozhodnutiami inych krajskych sudov), podla ktorého vedlajsi u€astnik, ktorého
predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela, mdze do konania vstupit' len v tej Easti uplatneného naroku,
v ktorej povazuje narok za uplatfiovany v rozpore s prdvom na ochranu spotrebitefa. Preto mal za to,
Ze vzhladom na svoj procesny uspech, ma narok na uhradu trov konania voci Zalobcovi. Uviedol, Ze
v konani vystupuje na podporu Zalovanej len v konani o samostatnom naroku Zalobcu na nahradu
8kody. Podla ustélenej sudnej praxe jednotlivé zloZky prava na ndhradu Skody, ktorymi je vymedzeny
obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou
treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4M Cdo 20/2010 z 26.1.2011). Vo vztahu k u&elnosti trov pravneho zastupenia poukazal na
&l. 47 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého méa vedlajsi
ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda aj pravo dat sa zastupit advokatom
v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p. realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. V
tejto suvislosti poukazoval na prax sudov, ked poskytovatelom sluZieb, ktory svoje naroky hromadne
uplatriuju formularovymi Zalobami, v pravnom zastipeni externych advokatskych kancelarii, hoci sami
disponuju po&etnym aparatom internych pravnych oddeleni, su priznavané trovy bez toho, aby sudy
skumali ich uCelnost. Uviedol, Ze prostriedkom ochrany spotrebitefa méze byt aj institut ndhrady trov
konania, v ramci ktorého nemozno popriet aj jeho sankénu povahu. Sud prvého stupiia pochybil, ked
rozhodoval vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej o trovach konania pri dvoch
samostatne skutkovo uplatnenych narokoch tak, ze neposudzoval Uspech a neuspech u&astnikov
konania, ale ani vedlajSieho uc€astnika konania samostatne vo vztahu ku kazdému samostatnému
skutkovému néaroku zvlast, ale vychadzal z ispechu procesnych stran v celom spore, teda aj vo vztahu
k jednej aj vo vztahu k druhej samostatne uplatnitefnej pohfadavke, ¢o nie je v sulade so zakonom.
VedlajSi u€astnik vstupil do konania len vo vztahu k nahrade 8kody vo vyske 248 € z titulu samostatne
uplatnitefného naroku, v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
ako Uspesny ucastnik na strane Zalovane;.

Z obsahu odvolania vyplynulo, Ze vedlajsi u€astnik odvolanim nenapada rozsudok vo vyroku o veci
samej, a vo vyroku o trovach konania medzi u¢astnikmi, preto v tychto vyrokoch rozsudok nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.) a nebol v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a stotoZniac sa s dévodmi napadnutého vyroku rozsudku
dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dovodné.



Podla § 219 ods. 2 O.s.p ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku v €asti trov vedlajSieho ucastnika.

Ako vedlajsi uastnik sa méze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zu¢astnit’ konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§93 ods. 1 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z d&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U&astnictva sud rozhodne len na navrh (§93 ods. 3
O.s.p.)

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V pripadoch na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ugastnika do konania tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej Cinnosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide.

Obgiansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré osobitné
predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mdzu byt v postaveni vedlajSieho ucastnika. Jednym z
takych osobitnych predpisov, je tiez zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle § 25
ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mbdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti.

Z ustanovenia § 93 O.s.p. v8ak nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik mohol v
konani vystupovat’ napriek nesuhlasu nim podporovaného uc€astnika, alebo Ze by bol opravneny vstupit
do konania len v nim uréenej €asti. Vedlajsi u€astnik vstupuje do konania nie iba v €asti konania, ktora
mu vyhovuje (nemdze si ,vyberat” ohfadom ktorého z viacerych Zalovanych narokov bude Zalovaného v
konani podporovat), ale vstupuje do celého konania, v ktorom boli uplatnené jednotlivé naroky Zalobcu,
a preto nie je mozny v ramci konania jeho vstup iba vo vztahu k niektorému z uplatnenych narokov.
Zalobca je panom sporu a on rozhoduje o tom, aky narok (naroky) proti Zalovanému Zalobou uplatni.
VedlajSi u€astnik rozhoduje jedine o tom, ¢&i do konania na podporu Zalovaného vObec vstupi alebo
nie. Ak sa rozhodne pre vstup do konania na podporu Zalovaného, jeho podpora v konani sa vztahuje
na vSetky Zalované naroky, t.j. vstupi do konania ohfadom v3etkych Zalovanych narokov a v celom ich
rozsahu.

Pri rozhodovani o trovach konania hlavného uc€astnika, ako aj vedfajSieho uc€astnika (ktory pri
rozhodovani o trovach konania zdiefa osud uc€astnika, na strane ktorého vystupuje) je preto potrebné
posudzovat kritéria pre priznanie, resp. nepriznanie nahrady trov konania vo vztahu k vysledku celého
konania a nielen vo vztahu k Uspechu alebo nelspechu v €asti uplatneného naroku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zakladnou otazkou, ktora pri rozhodovani o nahrade trov konania plati aj pri aplikacii ustanovenia § 142
ods. 2 O.s.p., je posudzovanie ucelnosti trov konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uCastnik dia 28.4.2014 oznamil sudu prvého stupria svoj vstup do
konania na strane Zalovanej a Ziadal o doru€enie navrhu na za&atie konania, pripadne rozhodnuti, ktoré
uz boli vo veci vydané, resp. doru€enie podania iného uc€astnika, ktory do konania vstupil na podporu
Zalovanej. Zaroven predloZil plnd moc udelent pravnej zastupkyni z 20.2.2014. Dna 5.8.2014 dorudil



vedfajsi u€astnik sudu pisomné podanie, v ktorom oznamil, Ze do konania vstupuje len v Casti istiny 248
€ titulom nahrady Skody a uplatnil si (aj vy&islil) trovy konania s poukazanim na tu skuto€nost, Zze vstupil
len do tejto samostatnej Casti konania. Citujuc z rozsudkov inych sudov uviedol, Ze konajuci sud sa musi
vysporiadat' s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze trovy konania vzniknuté v prejednavanej veci
zastupovanim vedlajSieho u&astnika advokatom vo veci, ktora je skutkovo a pravne takmer totoZna so
stovkami inych veci, kde vedlajsi u€astnik vstupi do konania bez znalosti veci (o om sveddCi skuto€nost,
Ze pri oznameni vstupu ziada dorucit' Zalobu, jej prilohy a dalSie listiny zo spisu) a nasledne podava
pisomné vyjadrenie, ktorého obsah sa meni len o individualizaciu tej ktorej veci, pojednavania sa
nezudastni napriek tomu, Ze nim podporovany u¢astnik je pritomny na pojednavani a uzna narok zalobcu
¢o do dbévodu a vysky, nemozno povazovat trovy vedlajSieho u€astnika za ucelne vynaloZzené na riadne
uplatnenie (branenie) prava na sude.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v
jeho napadnutom vyroku, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a konstatuje spravnost' jeho dévodov.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolaciehp konania, pretoZe v odvolacom konani bol
neuspesny (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, preto o jej trovach nebolo rozhodnuté (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



