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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavnhom pojednavani konanom dna 23. novembra 2015, v trestnej
veci obzalovanej K. V., pre precin poSkodzovania cudzej veci, podla § 245 ods. 1 Tr.zak., samosudcom
JUDr. Ivo Hluchariom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr.por. sud obzalovanu K. V.,nar. XX. XX. XXXX v J. L., trvale bytom N., J. XX,
okres Povazska Bystrica, spod obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica, Pv 36/14/3306-15,
zo diia 18.6.2014, pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mala
dopustit’ tak,

ze

dfia 24.11.2013 v Case okolo asi 17.40 hod. v obci L., okres Povazska Bystrica, pred garazou
rodinného domu ¢islo XXX, poskodila umyselnym hadzanim kamerov pred garazou zaparkované
osobné motorové vozidlo znacky BMW, rad 1, Ciernej metalizy, evidenéného Cisla J.-XXXBI, rok vyroby
2005, a to v oblasti ¢elného skla, prednej kapoty a hrany strechy ¢im majitelovi vozidla H. R., bytom
L. XXX, okres J. L. spdsobila rozbitim ¢elného skla, poSkodenim kapoty a hrany strechy vozidla, Skodu
vo vySke 1.025,18-Eur,

oslobodzuje,

nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodeny H. R., bytom L. XXX, okres Povazska Bystrica, s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&iansko pravne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanu K. V. obZalobu pre predin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn.
1T/52/2014-110, zo dfia 8.10.2014 sud uznal menovanu vinnou z uvedeného precinu a uloZil jej trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu 12 mesiacov. Zaroven
rozhodol o tom, Ze poSkodeny sa s narokom na nahradu $kody odkazuje na obgiansko pravne konanie.
Proti uvedenému rozsudku podala K. V. odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn.
23To/23/2015-142, zo dha 31.3.2015 krajsky sud zrusil rozhodnutie prvého stupfia, vratil vec sudu na
opatovné prejednanie s tym, Zze ulohou sudu prvého stupnia bude opatovne doplnit dokazovanie, najma
na skuto¢nost, akym spésobom malo ddjst k poSkodeniu motorového vozidla, nakolko ako v obzalobe,



tak aj v rozsudku sa uvadza, Ze menovana viacerymi hodmi viacerymi kamerimi mala poSkodit motorové
vozidlo, prifom na mieste samom aj podfa zaznamov policie v mieste sa nachadzal len jeden kamen.

Z tychto doévodov potom v suhrne s ostanymi vecnymi listinnymi db6kazmi je mozné spochybnit
vierohodnost usvedc&ujucich priamych svedkov.

V d'alSom konani sud doplnil dokazovanie v naznaéenom smere a to opatovnym vysluchom samotného
poskodeného H. ako aj vypovedou sluzbukonajucej policajtky, ktora bola na mieste samom vykonavat’
ohliadku.

Svedok, zarovef poskodeny H. R. uviedol, Ze mu telefonicky oznamili uviedol chlapci, mal na mysli
svojich synov, Ze obZalovana rozbija auto. Skutok mal spocivat’ v tom, Ze kamerimi rozbila ¢elné sklo,
kapotu . Nasledne po tomto obZalovana iSla do jeho firmy, kde mu poskodila druhé auto, €o ani nehlasil.
Mala mu rozbit zadné sklo na aute znacky Mercedes. Uviedol, Ze on by tuto skutoénost’ vébec nehlasil
nikomu, obZalovana bola jeho priatefka , ale ked to nahlasili jeho synovia, uz to nechal tak. Auto bolo
zaparkované pred garazou tym spdsobom, Ze zadnou €astou vozidla bolo zaparkované k dveram a
zo Sikma bolo smerom do ulice. Uviedol, Ze potom, o doSiel domov, videl na kapote kameri, ktorym
sa to pravdepodobne rozbijalo. Taktiez uviedol, Ze aj okolo vozidla boli nejaké kamene v pocte asi
6, ale on ich nepodital. Kamene mali byt vS8ade okolo auta. Auto si opravil vo vlastnej rézii, lebo ma
autoservis. Zaverom uviedol, Ze celkova Skoda mu vznikla podfa jeho nazoru okolo 500,- Eur. Dalej vo
svojej vypovedi poprel, Ze by uvedené sklo, potom, ¢o auto kupil menil za nejaké staré sklo v hodnote
60,-Eur. Dalej uviedol, Ze k poskodeniu vozidla zo strany obZalovanej do$lo z toho dévodu, Ze tato bola
nanho nahnevand, mal ist na oslavu narodenin syna, v tom €ase s fiou udrzZiaval mimo manzelsky pomer
a z toho dévodu, Zze odmietol ist’ na tuto oslavu, ona doSla to riesit takymto spdésobom.

Sud dalej vypoclul svedkynu F. Z., pracovniku policie Povazska Bystrica, ktora bola na ohliadke miesta
a ktora dokumentovala poSkodenie vozidla, ktora uviedla :

Operagnym pracovnikom boli vyslani aj s kolegom do obci L., kde malo ddjst k poSkodeniu vozidla.
Pachatel na mieste popri vyjazde sa uz nenachadzal. Potom, o ohliadli vozidlo , zistili, Ze bolo prasknuté
Celné sklo na motorovom vozidle &iernej farby BMW, bola poSkodena kapota, ale akym spésobom, si uz
nepamata. Na mieste bol poSkodeného syn, ktory im vysvetlil, o sa vlastne stalo. Kto vec oznamoval
operacnému stredisku svedkyna uviedla Ze nevie, ona tam bola vyslana operaénym pracovnikom.
Dodato€ne dosiel poskodeny, s ktorym sa spisal zaznam o oznameni. Svedkovia, ktori boli na mieste ,
teda rodinni prislusnici poSkodeného uviedli, Ze vozidlo poskodila osoba Zenského pohlavia, konkrétne
uviedli aj meno, Ze sa jedna o K. V.. Auto bolo poSkodené na €elnom skle, karoséria, kde presne,
si nepamata, podla udajov, ktoré uviedli osoby pri tomto aute, auto malo byt poSkodené hadzanim
kamenov. Nasledne spravila zapisnicu o ohliadke miesta priestupku a fotodokumentéaciu. Cela vec sa
spociatku realizovala ako priestupok, az po doplneni udajov ohfadne Skody sa vec vytaZila do trestného
konania ako poskodzovanie cudzej veci. Na otazku obhajoby, &i daje uvedené v zapisnici o ohliadke
miesta priestupku su relevantné a pravdivé tak, ako to bolo, svedkyha uviedla, Ze ano, Ze su tam udaje
tak, ako boli zistené na mieste samom. Pred motorovym vozidlom sa nachadzal kamen, nejednalo sa
o ziadny okrasny kamer, evidentne z celej situacie bolo zrejmé, Ze tento kamer tam nepatri. Dalej
svedkyna uviedla, Zze okolo celého vozidla presla, celé okolie vozidla ohliadla a v pripade, Ze by tam
boli aj iné kamene, urcite by to zapisala do zapisnice o ohliadke miesta priestupku. Z toho je zrejmé, Ze
ked to nezapisala, iné kamene sa na mieste nenachadzali. V SirSom okoli boli nejaké kamene, alebo
¢i sa budovala cesta, svedkyna uviedla, Ze si na to nepamata, Zze nevie na to odpovedat. Podla jej
nazoru mohlo to byt spbésobené hadzanim viacerych kameriov, aj poSkodeni uvadzali, resp. ludia, ktori
sa nachadzali na mieste samom , Ze k poSkodeniu vozidla do$lo hadzanim viacerych kameriov. Uviedla,
Ze vec sa spociatku realizovala ako priestupok proti majetku. Nakolko sa postupne zistilo, Ze Skoda je
vacsia ako 266,- Eur, vec sa vytazila do trestného konania.

Sud sa dalej oboznamil so zapisnicou o ohliadke miesta &inu, resp. priestupku / ¢l. 6,7/,
fotodokumentaciou , z ktorej zapisnice mal sud za preukazané, Ze diha 24.11.2013 o 18.15 sa vykonala
ohliadka, kde v obci L., pred rodinnym domom sa nachadzalo poSkodené motorové vozidlo Ciernej farby,
BMYV, kde na prednej kapote sa nachadzaju Erepiny skla. Na prednej kapote pri spolujazdcovej strane,
cca 20 cm od lavého stieraCa sa nachadza preliacina o velkosti 2cm x 2,5 cm. Po lavej strane cca 20 cm
od motorového vozidla sa nachadza na zemi jeden kameri. Na zaklade fotodokumentacie / €l. 8, 9/ mal
sud za preukazané, Zze motorové vozidlo zn. BMW malo poSkodené Celné sklo, pricom pred vozidlom



sa nachadza kameri. Aj z tejto fotodokumentacie mal sud za preukazané, Ze okolo motorového vozidla,
ktoré stalo pred garaZzou na zamkovej dlazbe, sa nenachadzaju Ziadne iné kamene, ani predmety,
ktorymi by ku Skode mohlo djst.

Z operacného dennika policie Povazska Bystrica za obdobie 16.11.2013 do 19.12.2013 mal sud za
preukazané, Ze pod polozkou 26 je uvedené, Ze osoba menom R. nahlasila poSkodenie motorového
vozidla BMW PB 22 BA, neznama zena hodila kamen. Nahlasenie bolo o0 17.45 hod.

Na zaklade takto doplneného dokazovania potom mal sud za preukazané nasledovné skutocnosti :
Prokurator vo svojej obzalobe dava za vinu K. V., Ze tato diia 24.novembra 2013 v ¢ase okolo 17.40
hod. v obci L., okres Povazska Bystrica umyselnym hadzanim kameriov pred garazou zaparkovaného
motorového vozidla, mala spésobit poSkodenie motorového vozidla tak, Ze poskodila ¢elné sklo, prednu
kapotu a hranu strechy, ¢im mala spdsobit’ Skodu vo vySke 1025,18 Eur. Na zaklade vykonaného
dokazovania ale sud mal za preukazané, Ze k spachaniu trestného &inu takymto sp6sobom nemohlo
dojst, resp. nebolo preukazané, Ze doslo k spachaniu trestného ¢inu uvedenym spdsobom. Po doplneni
dokazovania mal sud bez akychkolvek pochyb preukazané a to vypovedou nezavislej nestrannej
osoby a to prislusnicky policie, ktora vykonavala ohliadku motorového vozidla, Ze na uvedenom mieste
skuto&ne bolo poskodené vozidlo znacky BMW ¢iernej farby, tejto prislusnicke bolo oznamené, Ze toto
mala spbsobit obZalovana, teda K. V. a to hadzanim kameriov. Na mieste vSak €o je aj zdokumentované,
sa okrem jedného kameria, ktory je zaznamenany aj na fotodokumentacii, sa nikde nenachadzaju iné
kamene, teda k spdsobeniu uvedenej Skody by mohlo déjst jedine tym spGsobom, Ze obZalovana potom,
¢o hodila kamef do motorového vozidla, by jednym hodom spdsobila tieto poSkodenia motorového
vozidla, teda jednak poskodenie kapoty vozidla, viaceré rozbitie Celného skla, nakolko poSkodeny R.
uviedol vo svojej vypovedi, Ze sklo bolo na viacerych miestach rozbité a okrem toho by jednym hodom
musela byt poskodena aj strecha vozidla, resp. hrana ¢elného skla a strechy vozidla. Nie je mozné podla
nazoru sudu, aby jednym hodom takymto sp6sobom mohlo byt motorové vozidlo poskodené. Sud nemal
za preukazané, ani zo ziadnych svedeckych vypovedi nevyplyva zaver, Ze potom, o obzalovana hodila
kamen, tento opatovne zdvihla a znova by tento kameri viackrat hadzala do motorového vozidla. Naopak
svedkovia uviedli prislusnic¢ke policie, Ze k poSkodeniu doslo viacerymi hodmi, viacerymi kamerfmi.
Tato skuto€nost’ sa vSak ziadnym spbésobom nepreukazala. Nikde okolo motorového vozidla a to ani
z lavej strany, ani z pravej strany, taktieZ ani za vozidlom neboli najdené Ziadne iné kamene, ktoré by
nasvedCovali priebehu tak, ako to popisovali poSkodeni. Sud na zaklade takejto dékaznej nudze potom
dospel k zaveru, Ze nemozno ustalit’ zaver a stotoZnit sa s nazorom prokuratury, Ze obZalovana K. V.
viacerymi kamenmi spdsobila uvedenu Skodu. Sud nemal za preukazané, Ze by obzZalovana K. V. tymto
jednym kamenom, ktory sa aj nachadzal na mieste, kde k poSkodeniu malo déjst, by viacerymi hodmi
do tohto vozidla uvedenu Skodu spdsobila . Nie je mozné, aby jednym jedinym hodom takuto Skodu
na motorovom vozidle, ktoré podkodenia boli na motorovom vozidle tak situované, Ze nie je technicky
mozné, aby jednym hodom kamena a to aj takej velkosti, ako tento kamen bol zaznamenany, mohla
spbsobit.

Na zaklade vsetkych tychto skuto€nosti potom sud dospel k zaveru, Ze priebeh poSkodenia motorového
vozidla nemohol byt spésobeny spdsobom, ako uvadza prokurator.

Podla § 285 pism. b) Tr.por., sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Z celkového dokazovania mal sud za preukdzané, Ze nebolo preukazané, Ze by obZalovana v mieste
¢inu nebola. Tuto usved&uju z tohto svedkovia, ktori popisali, Ze to bola prave obZalovana, ktora
bola na mieste nehody. TaktieZ sud na zaklade tychto vypovedi mal za preukazané, Ze obzalovana
minimalne jedenkrat hodila kameri do motorového vozidla, avSak na druhej strane v Ziadnom pripade
sud nema za preukazané tvrdenie obzaloby, Ze viacerymi kamernmi, teda po¢tom viac ako jedna, tato
do motorového vozidla tieto kamene hadzala. Na mieste samom sa Ziadne kamene nenasli. To, Ze
hodila obZalovana kameri do motorového vozidla, sud nemal nespochybnené. Avsak &i prave tymto
preukazatefnym jednym hodom obZalovana spésobila §kodu na vozidle ako je uvedené v obZalobe, sud
Ziadnym sp6sobom nemal za preukazané a teda v zmysle zasady in dubio pro reo potom obZalovanu v
plnom rozsahu spod obZaloby oslobodil , nakolko sa nepreukazalo, Ze tento skutok je aj trestnym &inom,
teda prave tymto jednym hodom alebo hodom jedného kamera spOsobila Skodu, ktora by presiahla
Ciastku 266,- Eur, aby teda napojila v8etky pojmové znaky uvedeného trestného &inu. Na zaklade
vSetkych tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



