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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: K. 8., K.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky G. S., K.. XX.XX.XXXX, O. K. XXX,
toho &asu V., K. XXX/XX a otca Q. S., K.. XX XX.XXXX, O. D., J. XXX/X, o navrhu matky na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, zvySenie vyZivného otca k maloletej a Upravu styku
otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky maloletej na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
zastavuje.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 6P/12/2013-98 z 26.03.2014 v Casti Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletu K. S., K..
XX XX XXXX zo sumy 90,-€ na sumu 110,-€ mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud v prevySujucej ¢astinavrhzamieta.
Sud upravuije styk otca s maloletou tak, ze otecje opravneny stykat sas maloletou:
- od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. v kazdy druhy, treti a Stvrty kalendarny tyzder v mesiaci.

Matka je povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju alebo zabezpe it jej
odovzdanie v stanovenu hodinu v mieste bydliska matky, otec je povinny matke odovzdat maloletu v
stanovenu hodinu v mieste bydliska matky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je navrh matky maloletého zo diia 22.09.2015 na zverenie maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov po dobu 6 mesiacov, zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej zo
sumy 90,-€ mesacne na sumu 170,-€ mesacne s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka
na pojednavani navrh rozSirila o navrh na Upravu styku otca s maloletou. Otec maloletej s navrhom na
Upravu styku s maloletou suhlasil, navrh na zvy3enie vyZivného navrhol zamietnut. Kolizny opatrovnik,
odporucil upravit styk otca s maloletou podla dohody rodi€ov, navrhol, aby sud ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného vyhovel.



Dnha 23.11.2015 na pojednavani navrhovatelka vzala navrh v &asti navrhu na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov po dobu 6 mesiacov spat, priom otec maloletej a kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

PretoZe navrhovatelka vzala navrh spat pred za€atim pojednavania, sud konanie v €asti o navrhu matky
maloletej na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov podlfa § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavil.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani nariadenom na prejednanie veci samej dna
23.11.2015 vyhlaseny za pritomnosti matky a otca maloletej a kolizneho opatrovnika, ktori sa po jeho
vyhlaseni, odévodneni a pouceni o odvolani a jeho naleZitostiach vzdali prava odvolania proti vSetkym
vyrokom tohto rozsudku a tato skuto€nost potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi na osobitnom
pisomnom potvrdeni (€.l. 33 spisu). Preto sud rozsudok pisomne vyhotovil podfa § 157 ods. 3 O.s.p.
O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu, ktoré je
v tomto pripade ur€ujuce a upravou Specialnou k ustanoveniu § 146 ods. 2 O.s.p., a tak nie je potrebné
skumat’ okolnosti zavinenia zastavenia konania vo vztahu k trovam konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
v Casti konania, ktoré sud zastavil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

KedZe po vyhlaseni tohto rozsudku, jeho oddévodneni a pougeni o odvolani a jeho néleZitostiach sa
ucastnici konania vzdali prava odvolania proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost doruenim poslednému z nich. Pripadné odvolanie niektorého z ucastnikov konania
odvolaci sud odmietne podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania



3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



