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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Goliasova Gabriela, s.r.o., so sidlom Treng&in,
Piaristicka 707/25, proti odporkyni: N. E., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom M. XXX, t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. N. ., vySSia sidna uradnic¢ka Okresného sudu Nitra, o zaplatenie
596,82 eura s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/5/2015-42 zo drna 18.2.2015.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 534,54 eura, vycCisleny ro¢ny Urok z omeskania
vo vyske 19,94 eura a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 534,54 eura od 18.12.2014
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 7.1.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal
od odporkyne zaplatenia sumy 596,82 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Zze dna
9.10.2013 uzatvoril s odporkyfiou Uverovd zmluvu, poskytol jej revolvingovy Gver vo vyske Uverového
ramca v sume 500 eur prostrednictvom Uverovej karty. Odporkyna bola v omeSkani so splacanim
zavazku a listom dnia 29.4.2014 bola vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. Dlh pozostava zo sumy
400 eur, ¢o je istina, zo sumy 38,54 eura, €o je urok, zo sumy 36 eur za upomienku, zo sumy 9,78 eura,
¢o je poplatok za vypis z Uctu, zo sumy 96 eur, ¢o je CoC istina, zo sumy 4,50 eura, ¢o je poplatok za
SMS notifikaciu, zo sumy 12 eur, ¢o je poplatok za upomienku.

Okresny sud Nitra vo veci vydal dna 18;2'2015 platobny rozkaz sp.zn. 12C/5/2015, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych rik odporkyni. Setrenim sa sudu pobyt odporkyne nepodarilo zistit a preto
postupoval s poukazom na § 29 O.s.p. a ustanovil jej opatrovnika.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti u€astnikov konania a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to navrhom, Uverovou zmluvou, pravidlami programu,
sadzobnikom, Uverovymi podmienkami, poistnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie, vypisom z
obchodného registra navrhovatela, vypisom Cerpania splatok a uhrad, platobnym rozkazom, spravami
zo Setrenia pobytu odporkyne, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel uzatvoril dfia 9.10.2013 s odporkyfiou Uverovi zmluvu &. 6310008785, predmetom ktorej
bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke uverového ramca v sume 500 eur prostrednictvom
Uverovej karty a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 4 % z diznej Ciastky. Ro&na urokova
sadzba bola dojednana vo vySke 26,28 %, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 26,59 %, RPMN vo vyske
38,7 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vyske 590,73 eura.

Odporkynia prostrednictvom kreditne karty Cerpala finanéné prostriedky, z navrhu ako aj z vypisu
Cerpania, splatok a thrad vyplyva, Ze odporkyha Cerpala uUver vo vySke 500 eur, odporkyna si neplnila
riadne svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenej Uverovej zmluvy, dostala sa do omeSkania so
splatkami, uhradila len Ciastku 4 eurd, vyzvou zo diia 25.11.2014 bola vyzvané k splateniu diZnej iastky
vo vySke 613,39 eura, vyzvou zo dfia 29.4.2014 bola vyzvana k splateniu celého uveru vo vySke 596,82
eura.

Z vypisu z uctu vyplyva, Ze odporkyna z celkovej Cerpanej sumy 500 eur uhradila sumu 4 eura.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 596,82 eur, ktora pozostava zo sumy 400
eur, ¢o je dlzna istina, zo sumy 38,54 eura, €o je urok, zo sumy 36 eur za upomienku Il., zo sumy 9,78
eura, €o je poplatok za vypis z Uc¢tu, zo sumy 96 eur, €o je CoC istina, zo sumy 4,50 eura, €o je poplatok
za SMS notifikaciu, zo sumy 12 eur, €o je poplatok za upomienku II.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajiucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitefskom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Uver.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tGvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1. zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mdéze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uUveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Specialna tprava
spotrebitelského uveru je obsiahnuta v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. Do Obcianskeho zakonnika bola
spotrebitelska zmluva zakomponovand novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a rezim typovych
zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 310/1999
ucinnou od 01.01.2000. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelna podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
| v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim uc€innosti zékona, ktory bol
rezim spotrebitelskych zmluv do nasho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu
podustavného prava dosiahnut, zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne
nahliadané pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim u&innosti zakona sa nijako
neliSi od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmlav, to znamena, Ze
prava dodavatela vzniknuté, na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravne;j
Uvahy povahu tzv. neprijatefnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 5 Obclianskeho z&konnik v plathom zneni ex lege neplatné, nemdzu v
zmysle ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu
(nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010
zo dna 30.08.2010, uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v
Nitre z 10.02.2009 sp. zn. 6Co 254/2008). Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam treba na zmluvu
uCastnikov pozerat’ ako na spotrebitelski zmluvu. Spory tykajuce sa zmluv o spotrebitelskych tuveroch
su obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna (uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011). Sud tak pravny
vztah u&astnikov posudzoval podfa Obgianskeho zakonnika.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval vo¢i odporkyni narok vzniknuty z uzavretej
zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 9.10.2013, a to konkrétne narok na zaplatenie sumy 596,82
eura s prislusenstvom. Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfiuje Zalované plnenie, na
zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknuat podla prisl. ust. zdkona €. 258/2001 Z.z., teda na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktoru sa v zmysle ust. § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 616/2004 Z. z. hladi ako na spotrebitelskd zmluvu podla
ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. V konani bolo nesporne listinnymi dékazmi preukazané, Ze
odporkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 500 eur a odporkyna uhradila len sumu 4 eura, v dosledku
¢oho jej zostal dlh na istine vo vyske 496 eur a v désledku neplacania Uveru riadne a v€as vznikol



navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku a uroku z omeskania, ktory v navrhu Specifikoval sumou
38,54 eura - ako urok a sumou 19,94 eura ako Urok z omeSkania vycCisleny za obdobie od 17.5.2014
do 17.12.2014. Jedine v Casti uplatnenej sumy 62,28 eura a to sumy 36 eur titulom upomienky, 12 eur,
titulom upomienky , 9,78 eura titulom poplatku za vypis z u¢tu a 4,50 eura titulom poplatku za SMS
sud nepovazoval navrh za podany dévodne a v tejto Casti ho zamietol, pretoZze navrhovatel vyzyval
odporkyriu na Uhradu jej zavazku Styrmi upomienkami, ¢o vyplyva z vypisu €erpania, splatok a uhrad,
do spisu doloZil len dve vyzvy, nepreukazal vSak aké skuto¢né naklady mu vznikli s uvedenymi vyzvami,
pric¢om svoj narok si uplatnil na zaklade uverovych podmienok Clubcard kreditnej karty Premium , v
zmysle ktorych mal za opakovanu upomienku narok na celkové naklady vo vySke 12 eur. Tym, Ze
navrhovatel sudu nepreukdzal, aké skuto¢né naklady mu s vypracovanim tychto upomienok a urgencii
vznikli, prifom odporca ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit ustanovenia zmluvy, ktoré sa tykali
vySky tychto nakladov, sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika zistil,
Ze takéto ustanovenia neboli dojednané individualne, a preto su neplatné. Odporca ako spotrebitel,
teda slab$i ¢lanok v uzatvorenom zmluvnom vztahu nemal moznost ovplyvnit tieto ustanovenia vopred
pripravenej zmluvy, a teda sud navrh v tejto Casti ako neddévodny zamietol. O neplatné zmluvné
dojednania sa jedna aj v pripade pozadovanych poplatkov titulom poplatku za SMS a poplatku za vypis
z uctu, pretoZze uvedeny poplatok bol zjednany v rozpore s poziadavkou dobrych mravov, na ujmu
spotrebitelovi, zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Uvedenému
poplatku chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu medzi odporcom a navrhovatefom. To, za €o boli
poplatky uctované je len administrativna ¢innost’ navrhovatefa, ktora logicky suvisi s jeho predmetom
podnikania a charakterom uvedeného zmluvného zavazku. Poplatok tak sluzi len navrhovatelovi na
Uhradu jeho administrativy, pokial je takato administrativa vobec vykonavana. Za uvedeny poplatok
nie je odporcom poskytovana Ziadna sluzba. Dojednanie takéhoto poplatku je tak neplatnym podfla
ustanoveni § 53 ods. 1 OZ. K rovnakému zaveru priSiel vo svojom rozhodnuti zo dfia 7. 6 2011 aj
Spolkovy sudny dvor (Bundesgerichtshof) vo svojom rozsudku sp. zn. XI ZR 388/10, ktorého pravne
zavery su vzhfadom na mieru zhodnosti slovenskej a nemeckej pravnej Upravy, ked obe vychadzaju zo
smernice Rady 93/13/EHS, plne aplikovatelné aj podfla slovenského prava. V zmysle ustanoveni § 37
OZ je tak dojednanie o uvedenom poplatku neplatné. Dojednanie poplatku za neexistujucu sluzbu je s
prihliadnutim na vSetky uvedené skutognosti, rovhako konanim prie€iacim sa dobrym mravom, a teda
dojednanie daného poplatku je neplatné podla ustanovenia § 39 OZ a uctovanie takéhoto poplatku je
v rozpore s dobrymi mravmi podfa ustanoveni § 3 OZ.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p.
platobny rozkaz zrusil pre nedoruéenie do vlastnych ruk odporkynia a ulozil odporkyni povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 534,54 eura , vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 19,94 eura a urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 534,54 eura od 18.12.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom vyska uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim viady ¢.
87/1995 Z.z., v ase omeskania platila Urokova sadzba vo vyske 5,05 %, kedZe navrhovatel pozadoval
arok z omeskania vo vyske 5,25 %, vo zvy$nej Gasti Uroku z omeskania sid navrh zamietol. Urok
z omeSkania je pozadovany od 18.12.2014, pretoZe do 17.12.2014 si navrhovatel urok z omeskania
vycislil sumou 19,94 eura.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Tak, Ze o trovach konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplathom rozhodnuti vo veci samej v lehote 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



