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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom v
Bratislave, Staré Grunty 7, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, so sidlom advokatske;j
kancelarie v Bratislave, Na vi$ku 12, proti Zalovanej: C. G., G.. XX.XX.XXXX, K. P., A. R. C.. XXXX/XX,
v konani o zaplatenie 707,06 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 289,06 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 289,06 Eur od 06.01.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

Osobitne v suvislosti so zastavenou ¢astou konania uznesenim ¢.k. 8C/97/2015-29 zo dria 19.10.2015
sa zalovanej nahrada trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 24.2.2015 domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy
707,96 Eur, urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 707,06 Eur od 6.1.2013 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 108,90 Eur a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil titulom uzavretej zmluvy o tvere &. 320120383 zo dia 27.1.2012, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru vo vy3ke 1.100,- Eur a povinnost Zalovanej uver splatit s odplatou vo vyske
418,00 Eur, v 13 splatkach, a to v prvych 3 splatkach vo vyske 5,50 Eur a v dalSich 10 splatkach vo
vy$ke 150,15 Eur. Zalovana zaplatila iba 810,94 Eur, naposledy Ghradou 100,00 Eur diia 3.7.2014.

Zalovana sa k veci samej pisomne nevyjadrila.

Na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobcu (Ciasto¢né spatvzatie zalobného navrhu) sud Uznesenim zo
dria 19.10.2015, &.k. 8C/97/2015-29, konanie v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 108,90 EUR
zastavil podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni Uu&innom do 31.12.2015
( dalejlen O.s.p.).

Sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie, nakolko predmetom
sporu bola suma 707,06 Eur, teda suma neprevysujuca 1.000,-- Eur, predpokladana § 200ea ods. 1
O.s.p.. V danej pripade preto iSlo o drobny spor.

Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 23.11.2015 o 8:20 hod. podfa § 156 ods. 3 O.s.p..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi a zistil :

Dna 27.1.2012 uzavrel Zalobca, ako veritel, a Zalovana, ako dIZnik, zmluvu o uvere ¢. 320120383, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.100,00 € s vyhlasenim, Ze Uver je poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny a za odmenu vo vySke 14 % z istiny, teda spolu za odplatu, ktora
zahffia ako odmenu, tak aj urok. DIZnik potvrdil prevzatie istiny Uveru svojim podpisom na tejto zmluve.
Celkovu dIznd sumu, teda istinu iveru 1.100,00 € a odplatu vo vyske 418,00 Eur, teda spolu 1.518,00 €
sa dIZznik zaviazal splacat v 13 -tich mesacnych splatkach, a to prvych troch vo vyske 5,50 Eur a dalSich
10 vo vyske 150,15 Eur, prva splatka splatna v 10. den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka
splatna vzdy do 30. dia po splatnosti predchadzajucej splatky.

V zmluve bola uvedena informécia o priemernej hodnote RPMN pre prislusny typ uveru 45,66 %. Zmluva
bola diznikom podpisana aj na druhej strane, kde boli uvedené obchodné podmienky, osobitne podla
bodu 1 bola uvedena ,RPMN pri splatnosti Uveru na ... (variant textu - pozn. sudu) 13 mesiacov 67,70 %*.
Bod 3. obchodnych podmienok zakotvoval pravo na zmluvnu pokutu veritela v pripade nesplatenia
zavazku diZznika vo vyske 3,3 % z istiny uveru (1.100 x 0,033 = 36,30 €, pozn. sudu) za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac ome8kania, ako aj pravo na pau$alnu nahradu trov spojenych so sudnym alebo
rozhodcovskym konanim vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, minimalne 67,- Eur.

Zalobca upominal Zalovan( na zaplatenie predmetného Gveru listom zo dfia 7.11.2012 a oznamil jej
pred&asnu splatnost’ zostatku Gveru listom zo dna 27.12.2012.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ): Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 ObZ: Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 1), 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U&inného od 11.6.2010, dalej tiez iba ,zak.
¢. 129/2010 Z.z.):

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 zak. &. 129/2010 Z.z.: Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 39 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
uginnom v suc€asnosti: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla § 3 ods. 1 OZ: Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.



Podla § 451 OZ:

1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u€innom v su¢asnosti:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢&l. 3 b. 1 Smernice &. 13/1993 Rady EHS: Zmluvnd podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 544 ods. 1 OZ: Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Listinné dékazy predloZené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné vychadzat
z vyhlasenia Zalobcu bez jeho dékazného bremena o €iasto€nom splneni dihu pred zagatim konania
vo vySke 810,94 Eur. Vec bola tieZz predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia,
osobitne vo vztahu k postaveniu Zalovanej ako dlznika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitelskej
zmluvy podla obgianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasved&uje tomu, Ze bola poskytnuta zo strany
Zalobcu ako dodavatefa - podnikatefa Zalovanej ako spotrebitelovi - nepodnikatelovi, navySe bola
predtlatena a v tomto zmysle hromadne predloZena.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze diZznikom bol poskytnuty spotrebitelsky uver podla zak. €. 129/2010
Z.z., a to z foriem podla cit. ust. § 1 ods. 2 vo forme zmluvy o uvere podla obchodného zakonnika.
Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 289,06 Eur titulom zostatku istiny uveru poskytnutého pévodne vo
vyske 1.100,00 Eur, ked Zalovana tento uhradila iba v €asti vo vy3ke 810,94 Eur.



Sud zamietol Zalobu vo zvy3nej &asti, lebo zistil rozpor s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z.z., ked priamo v zmluve nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), a to
je dévod bezodplatnosti a bezuro&nosti predloZzenej zmluvy o Uvere podla tohto zakona Napokon pokial
v obchodnych podmienkach zmluvy je uvedena RPMN ,pri splatnosti na 13 mesiacov 67,70 %, ide o
formulaciu z obchodnych podmienok, t.j. zodpovedajucu relativne samostatnému dokumentu, ktory by
sa mal tykat’ viacerych zmluv so zhodnym obsahovym prvkom. Navyse ide o formulaciu v dih&ej, iba
CiastoCne suvisiacej vete. Preto aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu zmluvy, tato
formulacia nie je dostato€ne prehfadna pre ucel informovania spotrebitefla, aby si uvedomil, aké naklady
v Case vyplyvaju zo zavaznych ustanoveni konkrétnej zmluvy. Je vhodné poznamenat, Ze uvedenie
RPMN ma obdobny vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru, udavana spravidla za
100 gramov alebo 100 mililitrov, preto aj ked z jej uvedenia u€astnikom zmluvy nevyplyvaju prava ani
povinnosti, jej riadne uvedenie v spojeni s budovanim finan&nej gramotnosti obyvatelov vo vztahu k
tomuto Udaju by bolo vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela v poskytovanom uvere. Okolnost
riadneho neuvedenia informacie o RPMN v zmluve je o to mylivejSia, Ze v zmluve prehladnejSie bola
uvedena informacia o priemernej RPMN 45,66 %.

Predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere navySe vykazuje znaky hromadného predloZenia
spotrebitelovi zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy
aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv sud
interpretuje ako systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véle, veduci k materidlnej ochranu
spotrebitelov pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako neprijatefné, teda podla interpretacie sudu
ako bezne nepredvidatefné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individualne dojednané, teda
s ohfadom na pozornost, €as a energiu, aki méze spotrebitel tomuto beznému obstaraniu venovat.
V tomto fakticky zakon uprednostiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych
ustanoveniach zmluvy, teda v predmete a cene plnenia, a to urdito, jasne, zrozumitelne (vid cit. ust. § 53
ods. 1 OZ). Automaticky prieskum platnosti tychto podmienok sidom navySe podla nazoru tunajSieho
sudu znamena, Ze ich platnost je su€astou samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohfadu na vzdelanostné
alebo socialne postavenie spotrebitela. Pravnym néasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo
byt nepriznanie Casti plnenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola
absolutne neplatna. V tomto smere Uvah sid poznamenava, Ze Zalobca spravodlivo sam nevychadza
z rozhodcovskej doloZky v obchodnych podmienkach. Jednym z takychto vedfajSich dojednani je aj
zmluvna pokuta. Pravom na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo (v €l. 3 obchodnych podmienok) formalne
dojednané mesacne, t.j. ktora mala narastat' v ¢ase. Celé toto zmluvné ustanovenie, priznaéne popri
dalSom ustanoveni o pausalnej nahrade nakladov na uplatnenie pohfadavky, sud hodnoti ako absolutne
neplatné, osobitne aj ako nevyvazené v neprospech spotrebitefa v zmluve spotrebitelského charakteru,
ked zmluvna pokuta ako spdsob zabezpelenia pohladavky ma narastat v ase. Na uvedenom podfa
nazoru sudu ni¢ nementi, Ze Zalobca sa tejto zmluvnej pokuty v sidnom konani domaha iba v ohrani¢ene;j
Casti. NavySe ako sud uviedol vy$Sie, cely tento Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a tento
nasledok sa podla nazoru sudu spravodlivo $irSie vztahuje aj na ustanovenia o zabezpe&eni zmluvy.

Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podla predpisov ob¢ianskeho prava, a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v sadzbe neprevySujucej zakladnu sadzbu ECB (1%) zvySenu o 8 %, napokon
vo vySke 8,75 %. Pri procesnej pasivite Zalovanej tykajuce sa konkrétneho priebehu splacania v ramci
jej dékazného bremena, k nesplatenej istine sud uznal omeSkanie Zalovanej podla udania Zalobcu od
6.1.2013, ked uz Cast splatok uveru zo strany Zalovanej bola splatna.

Podla § 142 odsek 2 O.s.p.: Ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

PrevaZujuci uspech v spore mala Zalovana, ked sud priznal Zalobcovi z celkovej uplatnenej sumy 707,06
Eur len sumu 289,06 Eur. V percentualnom vyjadreni bola Zalovana uspesny v 59,12 Eur, neuspesna v
40,88 %. Jej Cisty uspech tak predstavuje 18,24 %. Nakolko si vSak Zalovana nahradu trov konania vo i
Zalobcovi neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.



O trovach zastavenej Casti konania rozhodol sud § 146 odsek 2 O.s.p., podla ktorého: Ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Tym, Ze
Zalobca zobral svoj Zalobny navrh v €asti zmluvnej pokuty spéat, nesie procesné zavinenie na zastaveni
konania v tejto €asti a z tohto titulu je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. KedZe si Zalovana
nahradu trov konania voc¢i zalobcovi neuplatnila, sud jej nahradu trov konania v suvislosti so zastavenou
Castou konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



