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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného studu Brezno JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom dha 23.
novembra 2015 v trestnej veci obvineného ml. P. A. takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dia 30. oktébra 2015, €. 2Pv 131/15 medzi obvinenym ml. P. A. a
Okresnou prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny F..P. A.F.M.C.I.A.,

nar.XX. L. XXXX V. Z.,K.B.B., K.. C.. J. C. Q. X, Z. X. J. Q., odbor stavebné prace - maliar,

sa uznava za vinného

z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak.
pretoze

dna 6. marca 2015 priblizne o 14.00 hod. v B., Z. X v byte po€as navstevy L. X. bez pouzitia nasilia
odcudzil zo zasuvky obyvacej steny mobilny telefon zn. Nokia X3-02, D. XXXXXXXXXXXXXXX, ¢im
sposobil P. V. skodu vo vyske 70,- €, pri€om jej bol mobilny telefén neskor vrateny,

napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného uradu Brezno, ¢. OU-BR-OVVS-2015/000538-10 zo
dnia 13. januara 2015, pravoplatnym 6. februara 2015, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 Zak.
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov ulozena pokuta vo vySke 30,- €, ktoru doposial nezaplatil,
a hoci bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T/80/2014 zo dia 8. oktdbra 2014, pravoplatnym
tym istym driom za pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods.1 Tr.zak., s€asti spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. a iné odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 1 rok,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

a za to sa odsudzuje



Podla § 212 ods.3 Tr.zak., § 111 Tr.zak., § 54 Tr.zak., § 36 pism.l Tr.zak., § 37 pism. m Tr.zak., § 38
ods.2 Tr.zak. na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal pod €. 2Pv 131/15 dha 2. novembra 2015 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno dfia 30. oktdbra
2015 za pritomnosti prokuratora, obvineného, jeho obhajcu a zakonného zastupcu. Z tejto vyplyva, Ze
sa obvineny priznal k pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak. na tom skutkovom
z4aklade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasil, aby mu bol uloZzeny trest povinnej prace vo vymere
100 hodin.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi, zakonnému zastupcovi obvineného, OSODaSK Brezno a
poskodene;.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste s tou zmenou, Ze
vo vyroku o treste Ziada nahradit ust. § 117 ods.1 Tr.zak. ust. § 111 Tr.zak.

Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na v8etky otdzky obvineny odpovedal kladne t. j. &no, priom aj obhajca aj zdkonny zastupca obvineného

suhlasili so schvalenim dohody o vine a treste.

KedZe boli splnené vetky zakonné podmienky na rozhodnutie sudu, tento dohodu o vine a treste schvalil
a potvrdil rozsudkom tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem



dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



