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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci Zalobcu:
Vychodoslovenska distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, proti zalovanej: M. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XXXX/XX, XXX XX F. M. A., o zaplatenie 551,61 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dha 31.08.2015 €. k.
3C/296/2015 -11.

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi 551,61 eur a to v mesaénych splatkach po 50 eur mesacéne,
ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu, pod nasledkami
straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

Zalovandje povinna zaplatit sidny poplatok vo vyske 33 eur na uget Okresného sudu vo Vranove
n.T., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 551,61 eur.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 07.11.2013 bola u Zalovanej vykonana kontrola odberného miesta
(odberného zariadenia) Q. C.. XXXX/XX, F. M. A.. Vykonanou kontrolou bol na odbernom mieste
(odbernom zariadeni) zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike. Doba trvania neopravneného odberu od 08.05.2013 do 07.11.2013 bola uréend podla
vyhlasky Ministerstva hospodarstva €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody
spodsobenej neopravnenym odberom elektriny. Zalobca si vogi Zalovanej v ramci zodpovednosti za $kodu
spOsobenu neopravnenym odberom uplatnil sumu 551,61 eur, ktord jej bola vyuctovana fakturou €.
8200086485 zo dria 08.11.2013 s lehotou splatnosti 22.11.2013. Nakoflko v pripade neopravneného
odberu ide o skuto€nost’ nasvedCujucu tomu, Ze mohol byt spachany trestny ¢in kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. e) Trestného zakona., bolo vo veci za¢até trestné stihanie. Trestnym rozkazom, sp. zn.
2T/50/2014 zo dha 19.03.2014, pravoplatnym dfia 09.04.2014, bola Zalovana uznana vinnou z trestného
Cinu kradeze podfa § 2012 ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Uvedenym rozhodnutim bol Zalobca
s narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie. Zalovana je nadalej povinna
nahradit’ Zalobcovi $kodu vo vyske 551,61 eur. Zalovana napriek uplynutiu lehoty splatnosti doposial
dIZnd sumu neuhradila.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz, &. k. 3C/296/2015 -11 dna 31.08.2015. KedZe sa platobny rozkaz
nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych ruk (prevzal splnomocnenec) sud ho zrusil.

Zalovana so Zalobou Zalobcu suhlasila, Ziadala véak o povolenie uhradit dih v splatkach.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to faktirou ¢&. 5100987172,
zapisom o zistenom neopravnenom odbere, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny, Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/50/2014, platobnym rozkazom, lustraciou Zalovanej v REGOB,
uradnym zaznamom zo dna 09.11.2015 - vyjadrenie Zalovanej, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa skontaktovala so Zalobcom telefonicky s tym, Ze ho poZiadala
o splatky Zalovanej sumy. Zalobca s navrhom Zalovanej sthlasil s uvedenim, Ze menovanej zasle
postové poukazky a Zalobca jej navrhol splatky. Zaroven poziadala zasielky zasielat' na adresu trvalého
bydliska s tym, Ze plnomocenstvo na preberanie zasielok podpisala L. W., bytom Q. XXXX/XX, F. M. A.
a ze adresu v CR zas$le na adresu sudu, nakolko dostala ponuku prace do L. Q. v CR od 20.11.2015.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 12.11.2015 uviedol, Ze dfia 07.11.2013 bol na odbernom mieste
Budovatelska 1286/35, Vranov nad Toplou, zisteny neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 ods. 1
pism. a) a b) zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to odber
elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, odber elektriny bez uzavretej zmluvy
o dodavke elektriny a odber elektriny bez uréeného meradla. V zmysle § 46 ods. 2 zédkona o energetike
je ten, kto pri neopravnenom odbere elektrinu odoberal, povinny uhradit skutoéne vzniknutd skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypoctu Skody, ktory stanovuje vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Pasivna
legitimacia Zalovanej ako osoby povinnej na nahradu Skody vplyva aj z predloZzeného rozhodnutia sudu
v trestnej veci. V pripade neopravneného odberu na odbernom mieste Budovatelska €. 1286/35, a
to odberu bez uréeného meradla (skutkovy opis: z hlavného isti¢a napojeny vodi¢ CY - 1,5 mm2,
ktory viedol do elektroinStalacie bytu) neexistuju Ziadne objektivne a spofahlivé podklady pre uréenie
skuto€ne vzniknutej Skody. Ako bolo uvedené vysSie, rozsah nahrady Skody je v takomto pripade dany
vyhlaskou. V zmysle § 1 ods. 4 predmetnej vyhlasky bola uréena celkova spotreba elektriny v technickych
jednotkach vo vySke 12 627 kWh, celkova spotreba sa vypocita vynasobenim dennej spotreby a poctu
dni, po€as ktorych neopravneny odber trval. Nakofko Zalobca v uvedenom pripade neopravneného
odberu nevedel urgit skutoény €as jeho trvania, ur€il ho v zmysle pravnej fikcie podla § 1 ods. 4 druha
veta vyhlasky, a to na obdobie poslednych 183 dni, teda na obdobie od 08.05.2013 do 07.11.2013. Dennu
spotrebu navrhovatel urcil podfa § 1 ods. 6 pism. a) vyhlasky, ¢ize na vypocet pouzil hodnotu hlavného
istiaceho prvku pred bodom pripojenie neopravneného odberu, ¢o v uvedenom pripade predstavuje
hodnotu 25A, a to za Casového vyuZitia 12 hodin za def, nakolko nebola zistena dlhSia doba vyuZitia.
Pri tychto Udajoch sa pre vypocet dennej spotreby pouZije vzorec, ktory predstavuje sucin denného
vyuZzitia, poctu faz, napétia, a menovitej hodnoty hlavného istiaceho prvku, €¢o v matematickom vyjadreni
predstavuje sucin 12 * 1 * 230 * 25 = 69 000 wh, o predstavuje 69 kwh dennej spotreby. Pri vynasobeni
takto uréenej dennej spotreby poctom dni neopravneného odberu predstavuje po zaokruhleni celkova
spotreba 12 627 kWh, ako uz bolo uvedené vyssie. Vynasobenim celkovej spotreby cenou neopravnenej
odobratej elektriny, je ur€ena Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny. Cena neopravnene
odobratej elektriny je v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky suctom jedenapolnasobku ceny elektriny na straty,
najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny a ostatnych tarif, poplatkov a odvodov
(tarifa za distribu¢né straty, tarifa za prevadzkovanie systému, tarifa za systémové sluzby a odvod do
jadrového fondu).

Zalobca Zalovanej, faktarou &. 5100987172 zo diia 08.11.2013 splatnou dria 22.11.2013, vyfakturoval
sumu 551,61 eur za S8kodu spésobenu neopravnenym odberom energie.

Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere je zrejmé, Ze diia 07.11.2013 bol na adrese Q. XXXX/XX,
F. M. A,, zisteny neopravneny odber v obdobi od 08.05.2013 do 07.11.2013 v pocte dni 183.

Podla vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny, Zalobcovi za 183 dni
neopravneného odberu vznikla Skoda za 12 627 kWh.

Tunaj8i sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 551,61 eur, ako aj
trovy konania alebo podat v uvedenej lehote odpor. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej doruéit do
vlastnych ruk, a preto sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil.



Ako vyplyva z § 488 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 46 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny bez uzavretej zmluvy o pripojeni k prenosove;j
sustave alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou, dodavke alebo
zdruzenej dodavke elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zédkona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, pri
neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 46 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, ak ide o
prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. c¢), vySka Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny sa urci ako cena
neopravnene odobratého mnoZstva elektriny ur€eného pomocou odberového diagramu. Na vypocet
Skody spOsobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom
mieste sa pouzije postup podla odseku 2.

S poukazom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazang, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalovana v obdobi od 08.05.2013 do 07.11.2013 neopravnene odoberala
elektrinu, v désledku &oho sposobila Zalobcovi $kodu, ktorl je povinna nahradit. Zalobca si vodi
Zalovanej vzniknutu Skodu vo vyske 551,61 eur, za ktoru zodpoveda, uplatnil faktarou &. 5100987172
zo dila 08.11.2013 s lehotou splatnosti 22.11.2013. Zalovana za spdsobenu $kodu vo vyske 551,61 eur
neuhradila. Preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 551,61 eur.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méoze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urit, Ze peniazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku
a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na to, Ze Zalovana zag&ala pracovat v CR od novembra tohto roku a so Zalobcom
sa dohodla na splatkach, sud jej povolil uspokoijit narok zalobcu v splatkach poukazu na ust. § 160 ods.
| O.s.p..

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.“), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,



zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Nakolko bol v tomto konani plne UspeSny Zalobca, ktory je ako poplatnik od poplatku oslobodeny, sud
zaviazal zaplatit sudny poplatok Zzalovanej, nakolko podla vysledku konania Uspesna nebola a taktiez
nie je od poplatku oslobodena.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



