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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 12. oktébra 2022 takto

rozhodol:
Obzalovany :
V. Z., L. XX XX XXXX E. N., J. Y. XXX/XX, L., S. L.
K. G.: C. L. Y. XXX,

uznava sa za vinného, Ze

v obdobi najmenej od mesiaca marec 2021 doposial v obci MniSek nad Hnilcom, okres Gelnica, v
Nalepkove, okres Gelnica a inde, ako rodi¢ maloletych deti C.. V.. Z., L.. XX.XX.XXXX, S.. Z.., L..
XX XX XXXX S. C.. K.. Z., L.. XX.XX.XXXX neprispieval riadne a véas na ich vyzivu, i ked mu tato
povinnost’ vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3P/129/2019 zo dfia 21.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.07.2019, mal prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou vo vyske 50,- € mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred, k rukam opravnenej matky deti |. Z., &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom v sume
najmenej 1.720,- €, a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/58/2020 zo diia 08.12.2020, pravoplatnym diia 10.03.2021 bol uznany
vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona a
bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so skisobnou dobou v
trvani 18 (osemnast’) mesiacov, priom v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadzac o zamestnanie,
nebol poberatelom Statnych socialnych davok,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti, neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného
a Cin spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach a uvedeny ¢in spachal, hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zakona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi podala na Okresny sud SpiSska Nova Ves
obZalobu na obvineného V. Z. pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze v obdobi
najmenej od mesiaca marec 2021 doposial v obci MniSek nad Hnilcom, okres Gelnica, v Nalepkove,
okres Gelnica a inde, ako rodi¢ maloletych deti C.. V.. Z., L.. XX.XX.XXXX, S.. Z.., L.. XX.XX.XXXX S.
C..K.. Z., L.. XX.XX.XXXX neprispieval riadne a v&as na ich vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z §
62 Zakona o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P/129/2019 zo dna
21.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dhia 03.07.2019, mal prispievat na vyZivu maloletych deti
sumou vo vyske 50,- € mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam opravnenej
matky deti |. Z., &m mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivnom v sume najmenej 1270 €, a
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 3T/58/2020 zo dna 08.12.2020, pravoplatnym dfia 10.03.2021 bol uznany vinnym pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmienecny trest odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov so skisobnou dobou v trvani 18
(osemnast) mesiacov, pricom v rozhodnom obdobi nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, nebol
poberatelom Statnych socialnych davok.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. c), d), f), g), h) odpovedal
ano. Na zaklade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat vyhladsenie o vine, sud uznesenim prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine, a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného , sud ho uznal za vinného zo spachania Zalovaného
skutku, priCom vzhladom na konStatovanie, Ze obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost ,doposial*
upravil sumu dlhovaného vyZivného ku diiu tohto rozsudku oproti obZalobe.

Po subjektivnej a objektivnej strdnke obZalovany naplinil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona,
pretoZe najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost' vyZivovat
iného vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona, kedze vedel, Ze neplnenim vyzivného
mdbze porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom na zabezpeclenie riadnej vyZivy maloletych deti,
ale bez primeranych dévodoch sa spoliehal, Ze také poruSenie nespbsobi, pri€om tohto konania sa
dopustil na viacerych osobam a aj napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
bol za taky ¢in odsudeny. Uvedeného precinu sa dopustil tym, Ze v Zalovanom obdobi neplnil vyZivné
pravidelne a v€as, hoci plnit mal a mohol, &im porusil zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je
riadna starostlivosti o maloleté dieta formou zabezpecenia jeho vyzivy.

Pokial ide o osobu obZalovaného, neboli zaznamenané podla charakteristiky z miesta bydliska Ziadne
negativne hodnotenia. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod pod sp. zn.3T/58/2020 zo dna
8.12.2020, pravoplatny dna 10.3.2021, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zakona, a bol mu ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov.. V evidencii priestupkov su vedené priestupky rézneho
charakteru (proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, proti bezpecnosti a plynulosti premavky).
Menovany je rozvedeny, otec troch maloletych deti a je nezamestnany.

Prirozhodovani o treste sid vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spdésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti napravy.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného s ud zistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu
skutku, olutoval svoje konanie, pritaZujuce okolnosti nezistil. Pri rozhodovani o vymere trestu preto
vychadzal z ustanoveni § 38 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorého sa zniZila horna hranica zakonnom
ustanovena trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vzhladom na to, Ze obZalovany konal ako recidivista pri pachani trestnej ¢innosti a v skuSobnej dobe
za rovnaky trestny €in sa dopostil teraz prejednavaneho trestného &inu, pre naplnenie ucelu trestu s
prihliadnutim aj na povahu trestnej €innosti, bolo potrebné na obZalovaného pdsobit iba trestom odniatia
slobody, ktory mu sud aj uloZil. ObZalovany sa teda dopustil ako Specialny recidivista rovnakej trestnej
¢innosti ¢o zvySuje nebezpectenstvo jeho konania, kedZe v podstate pokracoval v neplneni zakonom
uloZenej vyzivovacej povinnosti. Preto obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
najviac vystihuje okolnosti trestnej Cinnosti, ako aj mozZnosti napravy a prevychovy obZalovaného do
buducnosti.

Pri rozhodovani o treste sud okrem formy nedbanlivostného zavinenia vychadzal aj z toho, Ze
obZalovany na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny, Uprimne olutoval trestny &in a sud jeho
vyhlasenie prijal, preto pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d)
Tr. zakona per analogiam, vychadzajuc zo stanoviska €. 44 trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27.6.2017, kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny bez toho, aby bolo akymkofvek spdésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske
uloZeného trestu. Z uvedeného dbévodu obzalovanému ulozZil trest odnatia slobody zniZzeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zadkona.

UloZeny trest méa vychovne pdsobit' na obzalované a su€asne sleduje generalnu prevenciu v suvislosti
s neplnenim zakonnej vyZivovacej povinnosti vo maloletym detom zo strany pachatela trestnej €innosti.

Na vykon trestu ho zaradil podla § 49 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, kedze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny
umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



