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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Reality Bratislava, s.r.o., Bratislava, Udernicka 3, zast.
advokatkou: Mgr. Mariola Gerhatova, Bratislava, Feriencikova 2, proti Zalovanym: 1/ Z. N., nar. XX. J.
XXXX, bytom N. XXX a 2/ L. N., nar. XX. P. XXXX, bytom tamtiez, o 2.000 eur, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Senica z 23. aprila 2014 ¢. k. 6C/49/2013-55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa na Zalovanych
domahala zaplatenia 2.000 eur (okrem nahrady trov konania) ako odmeny za sprostredkovanie predaja
ich nehnutelnosti (rodinného domu) na zaklade ustnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobkyna nehnutelnost
ponukala na predaj, avdak Zalovani zmluvu so zaujemkyfiou o kupu uzavreli bez vedomia Zalobkyne
(v snahe vyhnuat sa zaplateniu sprostredkovatelskej odmeny). Zalovanym tiez nepriznal nahradu trov
konania. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. §§ 774 - 777 O. z. (Obc&ianskeho zakonnika ¢&. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); vecne potom prakticky zaverom o neuzavreti u€astnikmi
Ziadnej zmluvy o sprostredkovani, resp. o neuneseni Zalobkyrfiou dbkazného bremena na opak, ked
je sice pravdou, Ze Zalobkyna predaj rodinného domu Zalovanych inzerovala na svojom internetovom
portali a Zalovani dom predali zaujemkyni najdenej maklérom Zalobkyne, pri disponovani so svojim
vlastnictvom vSak neboli ni€im obmedzeni a chybala tu vola na uzatvorenie sprostredkovatelskej zmluvy.
Rozhodnutie o trovach konania potom odévodnené bolo pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a vecne uspechom Zalovanych,
ktorym ale v konani trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie len Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu plnym vyhovenim
Zalobe (s alternativnou pozZiadavkou na zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie). Urobila tak s praktickym podrzanim si svojej skorSej argumentacie, vytykajuc okresnému
sudu vyvodenie z vykonanych dOkazov nespravnych skutkovych zisteni a zaloZenie rozhodnutia na
nespravnom pravnom posudeni veci (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism.d/af/ O. s. p.). Zotrvala
najma na tom, Ze so Zalovanymi uzavrela zmluvu, ktora nevyZadovala pisomnu formu a na zaklade
ktorej aj plnila fiou prevzaty zavazok, na ¢o by bez uzavretia zmluvy dévod nemala, pri¢om sud prvého
stupfia argumentoval aj rozporne, ak na jednej strane konstatoval neuzavretie zmluvy a na druhej strane
sprostredkovanie predaja Zalobkyrhou.

Zalovani navrhli napadnuty rozsudok zrejme potvrdit, stotoZfiujic sa s jeho dévodmi a naznadujuc i
mozZnost oneskorenosti odvolania (?).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec
(pretoZe rozhodnutie vo veci samej bolo napadnuté v celom rozsahu a od takéhoto rozhodnutia bolo
zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez



pojednavania, pretoZe tu sice $lo o vec samu, popri tom v8ak nie aj o pripad potreby dopifiania &i
opakovanie dokazovania, neslo tu o konanie vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a
pojednavanie odvolacieho sudu si nevyzadoval ani Ziaden dblezity verejny zaujem a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu treba priznat’ Uspech.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupna) zrusi, ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; podfa pismena h/ rovnakého paragrafu,
odseku i zakona potom rovnako postupuje, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

K prvému zo zhora citovanych ustanoveni zakladného predpisu civilného procesného prava Slovenske;j
republiky plati to, Ze vada konania v iom vymedzena (a inak aj dalSia vada podla pismena g/ rovhakého
ustanovenia spocivajuca v rozhodnuti vyli€enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je
Vo svojej podstate porudenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces
(inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem z&konov i ¢lankom 46
a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich ustavnych zékonov a tiez €lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd, tohto inak uverejneného v prilohe oznamenia ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.). Tento zaver patri uz k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por.
napr. uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra
2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008) a nadvazuje i na zavery judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného stdu
Slovenskej republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a aj Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005), podstatou ktorych su prakticky identické
konstatovania - rozumej, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat tiez
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu potom vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom
aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
takéhoto ustanovenia pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s uz uvedenymi poziadavkami je v rozpore
nielen Uplny &i Ciastoény nedostatok (absencia) ddovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, konStatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pradvne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) - v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo tiez mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen dévod odvolania podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym takymto
ustanovenim.

Popri prave uvedenom dal$im zo zaverov kon$tantnej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho
odvolacieho sudu, na ktorom ani v tejto veci nevznikol dévod ni€ menit, je ten, Ze postihnutie konania
v prvom stupni &i vysledku takéhoto konania (rozhodnutia) vadou podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. je tu nielen vtedy, ak sud prvého stupna nezistil dostato€ne skutkovy stav preto, Ze sa pri pravhom
posudzovani veci (predloZzenej mu na rozhodnutie) obrazne vdbec netrafil (do ustanovenia zakona,
dopadajuceho na prejednavanu vec), ale i vtedy, ak inak spravne zvolené ustanovenie nespravne vyloZil



(interpretoval), v oboch pripadoch za su¢asného splnenia podmienky, Ze désledkom takejto interpretacie
bola nespravnost’ & omyl v skutkovych zisteniach, mylny zaver o Uplnosti alebo dostato&nosti podkladov
pre takéto zistenia, resp. tiez tykajuci sa toho, ¢o z tvrdeni sporiacich sa u€astnikov mozno a ¢€o
naopak nemozno povazovat za preukazané (v tejto suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
z 19. novembra 2013 sp. zn. 10Co/188/2012, vydané vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho
sp. zn. 11C/46/2012). Stale preto treba trvat i na tom, Ze nemozno prisvedCit niektorym nazorom
tedrie i rozhodovacej praxe sudov, 1. preferujucim (inak za cenu nekorektného narabania s pravidlami
pouzivania Statneho jazyka) nemakc&enu podobu slova ,spravne“ z ustanovenia, o ktoré tu ide, 2.
Usilujucim sa takto o vyklad v prospech dostato€nosti najdenia (sudmi prvého stupfia) rozhodného prava
(tu rozumej bez ohladu na to, €i toto bude aj akceptovatelnym spdsobom pouzité) a 3. prakticky sa
zasadzujucim za povinnost odvolacich sudov dokon¢it’ konania (Cize prvostupriové rozhodnutia nerusit,
ale ich potvrdzovat alebo nanajvy$ menit) v prevaznej vac¢Sine pripadov, teda aj vtedy, ak na podporu
spbsobu rozhodnutia zvoleného v prvom stupni bola pouzita pochybna ¢&i celkom scestna interpretacia
pravnych predpisov vztahujicich sa na sudenu vec.

O pripad zataZenia napadnutého rozsudku oboma vy$3ie spominanymi vadami (a to najma tou prvou)
Slo potom podla nazoru odvolacieho sudu aj v prejednavanej veci.

Sud prvého stupfia totiz v uvadzanej suvislosti pochybil (procesne aj pravne) predovsetkym tym, Ze v
ramci vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania (v ramci odévodnenia rozsudku) nevenoval
néleZitu pozornost vahe jednotlivych dékazov (z ktorych napriek zéasade volného hodnotenia dokazov a
nepredpisaniu zakonnej sily toho - ktorého dékazu celkom prirodzene niZSiu mieru hodnovernosti museli
pozivat - vo vSeobecnosti - vysluchy Zzalovanych, resp. prednesy konatela Zalobkyne, teda u€astnikov
konania opravnenych tvrdit v zaujme dosiahnutia pre nich priaznivého vysledku sporu prakticky
beztrestne Cokolvek, kym naopak priznanie podstatne vysSej miery hodnovernosti bolo namieste u
vysluchov svedkov, vypovedajucich pod hrozbou trestného stihania za krivu vypoved) a takto mu zjavne
unikla i zhoda X. A. a Z. U. (oboch v odévodneni rozsudku uvadzanych svedkov) na tom, ¢o z pohladu
udrzatelnosti argumentacie snaziacej sa presvedcit o nepreukazani uzavretia zmluvy rozhodne nemohlo
byt bez pravneho vyznamu a sice, Ze obaja svedkovia tu potvrdili prvotny vstup svedkyne zaujimajice;j
napokon postavenie kupujucej domu Zalovanych do rokovani s maklérom Zalobkyne (potom, o najskor
v tom Case eSte len buduca kupujuca nasla ponuku na internete a nasledné kontaktovanie v takejto
suvislosti prave makléra Zalobkyne treba povazovat za prakticky dékaz toho, Ze internetovou ponukou
spominanou svedkyfiou nemohla byt - spomedzi viacerych mozZnych, tu vlastnd zalovanych z toho
nevynimajuc - prave ta Zalobkynina). V pripade vyhodnocovania vysluchu svedka Z. U. potom na
ujmu presveddcivosti ivahy o neuzavreti tzv. sprostredkovatelskej zmluvy bolo to, Ze tu okresny sud
neuviedol de facto ni€ spochybriujuce fakt uzrozumenia Zalovanych s podmienkami sprostredkovania
oznamenymi im maklérom Zalobkyne (vratane provizie tzv. realitnej kancelarie), ni¢im nevysvetlil to,
ako sa bez uzavretia zmluvy mohla ponuka na predaj domu Zalovanych ocitndt’ na internetovej stranke
Zalobkyne (vratane kontaktu na makléra celkom nepochybne reprezentujuceho tuto ucastni¢ku) a
napokon tu vobec nebolo spornym, Ze Zalovani v koneénom désledku kupnu zmluvu uzavreli prave s
X. A., ktora najskér kontaktovala makléra zalobkyne (a z doterajSich podkladov v spise, ako aj obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku mozno len dedukovat, Ze k ,vynechaniu“ Zalobkyne z procesu
Jinalizacie“ predaja doslo prave pre vytyCenie si neskorSou kupujucou tzv. cenového stropu, ktory
nehodlala prekroCit a tymto podmieneny spolo€ny zaujem ucastnikov kiipnej zmluvy na minimaliz&cii
vydavkov, spdsobilych privodit opak a v konenom ddsledku zvySujucich ako riziko neuzavretia zmluvy,
tak i riziko znizenia profitu Zalovanych z predaja).

Sud prvého stupfia potom po pravnej stranke nevenoval pozornost ani tomu, Ze jednou z podstatnych
néleZitosti sprostredkovatelskej zmluvy podfa § 774 O. z. citovaného (avSak nevylozeného) uz v
odbvodneni napadnutého rozsudku je zavazok zaujemcu poskytnut odmenu, ak bol vysledok dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela.

Za takejto situacie uspech zvladnutia argumentacie o neuzavreti zmluvy, ale najmd o nedostatku
naroku Zalobkyne na pozadovanu odmenu bol bezprostredne zavisly od schopnosti presvedcit o
tom, Ze tu k vysledku (predstavovanému predajom rodinného domu zalovanych) doSlo bez pri€inenia
sprostredkovatela (celkom, priCom miera pri€inenia tu z pohladu prava nie je rozhodujucou s jedinou
vynimkou, kedy by zavazok sprostredkovatefa mal spocivat aj v samotnom vyhotoveni zmluvy - kedy
by v8ak zaroven nastupovala i dalSia otdzka, ako je to so splnitefnostou zavazku, ak ho svojim



po¢inanim zmari ten, kto na tom méze mat zaujem, Cize zaujemca sledujuci vyhnutie sa zaplateniu
sprostredkovatelskej odmeny). To sa za aktualnej dékaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu
mdze podarit' len tazko (ak vébec), kazdopadne by si to vSak vyzadovalo daleko vy3Siu mieru vloZenia sa
sudu do problému, nez sa to stalo v pripade tentoraz preskimavaného vysledku konania v prvom stupni.

Odvolaciemu sudu preto ani neostavalo iné, neZ v zaujme zachovania prava ucastnikov na dvojinstan¢ny
proces (zahffajuci i riadne vykonavanie zakladného dokazovania na rozhodujuce otazky v prvom stupni
sudov a tieZ poskytnutie argumentacie objektivne spdsobilej presvediit’ o spravnosti zvoleného spdsobu
rieSenia predostretého problému) napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism.
f/ aj h/ O. s. p. zrusit a podfa odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podla § 226 O. s. p. viazany, v naznatenom smere doplnit dokazovanie, vysledky celého konania
podla § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit a az nasledne opatovne rozhodnut o veci v Casti, v ktorej tato
ostala predmetom konania, o trovach konania i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.
s. p.) a to s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim na vy3Sie uvedené, resp. i
pripadné dalSie relevantné otazky patricné odpovede (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



