Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/210/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715208356

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715208356.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Ing. Vitazoslav Budo$, nar. 08.01.1959, bytom vo
Zvolene, Jilemnického 1204/3, ob¢an SR, zastupeny JUDr. DuSanom Antolom, advokatom so sidlom v
KosSiciach, Hlavna 108, proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.480,- Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud s vecou vedenou pod sp. zn. 10C/210/2015 veci vedené pred tunajSim sidom pod sp. zn.
12C/209/2015 a sp. zn. 13C/208/2015 na spolo¢né konanie nespaja.

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na za¢atie konania vo vyske
13,30 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému, ktorym je Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

navrhovatel domaha rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
12.480,- Eur a nahradit mu trovy sudneho konania, a to z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Z
oddvodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel bol poSkodeny &innostou Statneho organu tym, Ze doslo k
nezdkonnému trestnému stihaniu, nezakonnému zatknutiu a nezékonnej vazbe a dalSim nezakonnym
pozbaveniam osobnej slobody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Sumu 12.480,- Eur si uplatiiuje ako
nahradu za zniZenie vaznosti, cti a déstojnosti navrhovatela s nasledkom ohrozenia jeho postavenia a
uplatnenia v spolo&nosti, ako aj za zasah do sukromia v rodinnom a partnerskom zvazku, do intimne;j
a rodinnej sféry, myslienkového a citového Zivota.

Navrhovatel uviedol, Ze bol nedévodne obZalovany pre 5 skutkov, ktoré boli obZalobou kvalifikované
ako trestné €iny, priCom pre skutky pod bodmi 1/ - 4/ bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/59/2009 zo dna 28.09.2011 spod obzaloby oslobodeny. Bol v3ak odsudeny pre skutok pod bodom 5/,
av8ak na zaklade jeho odvolania ho Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5T0/253/2011 zo
dria 13.12.2012 v celom rozsahu spod obZaloby oslobodil. Celkova dizka trestného stihania bola 2127
dni. Navrhovatefl bol od 06.11.2008 do 18.02.2009, t.j. 104 dni vo vazbe.

Presna Specifikacia titulu, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody, je dana
nezakonnym trestnym stihanim v dizke 2127 dni, z dévodu nezakonného zatknutia a nezakonnej véazby
v dizke 104 dni a z dévodu nezakonného pozbavenia osobnej slobody, zakazu vycestovat do zahranigia,
obmedzenia v povinnosti hlasit sa na policajpom organe, obmedzenia v povinnosti podrobovat sa
lekarskym vySetreniam.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonné zatknutie a
nezakonnu vazbu v dizke 104 dni vo vyske 12.480,- Eur.



Dra 16.11.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie odporcu, v ktorom vzniesol namietku litispendencie s
odbévodnenim, Ze na podklade Zalobnych navrhov zo dfia 15.05.2015, doruenych Okresnému sudu
Zvolen dna 10.06.2015, prebieha na sude konanie pod sp. zn. 12C/209/2015, v ktorom si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Eur a konanie pod sp. zn.
13C/208/2015, v ktorom si navrhovatel uplatfiuje narok na ndhradu nemajetkovej ujmy a na nadhradu za
staZenie spologenského uplatnenia vo vySke 62.790,- Eur, na podklade ustanoveni zakona ¢. 514/2003
Z.z. K uplatneniu v3etkych tychto narokov doslo na podklade totoZznych skutkovych a pravnych dévodov.
Z obsahu tychto navrhov vyplyva, Ze navrhovatel pristupil k uplatneniu vo svojej podstate totozného
naroku (len v inej vySke) na podklade totoZnych skutkovych a pravnych okolnosti. VSetky navrhy smeruju
vocCi tomu istému pasivne legitimovanému subjektu, t.j. Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR.

Odporca vo vyjadreni pre pripad, Ze konanie nebude zastavené z dévodu prekazky litispendencie
navrhol, aby sud v zaujme hospodarnosti konania spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp. zn.
13C/208/2015, 12C/209/2015 a 10C/210/2015, nakolko tieto skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych
istych ucastnikov.

Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno odfiat’ jeho zakonnému
sudcovi.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a
ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v sulade so
zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci.

Podla § 36 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,,O.s.p.“), v konani pred
okresnym sudom kona a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec sudu.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 112 ods. 1 O.s.p., v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit ha spolo&né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkove spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Po posudeni procesného navrhu odporcu na spojenie veci dospel sud k zaveru, Ze mu nie je mozné
vyhoviet. Zadsada zakonného sudcu je jednou zo zakladnych ustavnych zasad vykonu sudnictva. Z
hladiska posudzovaného pripadu hore uvedené veci, ktorych spojenie bolo odporcom navrhnuté na
spolo¢né konanie, napadli kazda inému sudcovi tunajdieho sudu v zmysle § 3 ods. 3 prva veta zakona
o sudoch - kazdy z tychto sudcov sa tak stal zakonnym sudcom v konkrétnej veci. V zmysle &l. 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p. vykladat a uplatfiovat v
sulade ustavou. V konani pred okresnym sudom kona a rozhoduje samosudca (pripadne samosudcom
povereny zamestnanec sudu), teda vzdy rozhodnutie samosudcu méze mat’ ucinky len vo veci, v ktorej
je zakonnym sudcom v zmysle rozvrhu prace, jeho rozhodnutie je v tejto veci ukonom sudu v zmysle
§ 36 O.s.p. Rozhodnutie o spojeni veci na spolo¢né konanie v pripade, Ze spojené veci prejednavaju
rézni zakonni sudcovia, ma faktické ucinky i v tychto veciach spoéivajuce v odnati veci tymto zakonnym
sudcom. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p. preto nemozno dospiet k tomu,
Ze na zaklade navrhu mozno spojit na spolo&né konanie veci, ktoré boli pridelené nahodnym vyberom
v zmysle rozvrhu prace (po splneni ostatnych zakonnych podmienok) réznym zédkonnym sudcom.

Sud nie je navrhom na spojenie veci viazany, preto konania vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn.
10C/210/2015, sp. zn. 12C/209/2013 a sp. zn. 13C/208/2015 nespojil a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dalej sa sud zaoberal namietkou litispendencie, ktor vzniesol odporca. Prekazka zagatého konania
(litispendencie) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v konani prejednat
ta ista vec, ktora sa uz prejednava v inom konani, ktoré zacalo skér. O tu istu vec ide vtedy, ked v
oboch konaniach ide o ten isty narok alebo stav, teda sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych



osbb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Sud sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 12C/209/2015, priCom zistil, Zze v
uvedenej veci sa navrhom zo dia 15.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.06.2015, navrhovatefl
domaha rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.000.000,- Eur a
nahradit’ mu trovy sudneho konania, a to z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Odévodnenie navrhu je
totozné ako v prejednavanej veci sp. zn. 10C/210/2015, teda navrhovatel uvadza, Ze bol poSkodeny
¢innostou Statneho organu tym, Zze doslo k nezakonnému trestnému stihaniu, nezakonnému zatknutiu
a nezakonnej vazbe a daldim nezakonnym pozbaveniam osobnej slobody podla zékona €. 514/2003
Z.z. VV odévodneni navrhu vo veci sp. zn. 12C/209/2015 navrhovatel poukazuje na tie isté rozhodnutia
sudov vydané v trestnom konani vedenom proti nemu, t.j. rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/59/2009 zo diia 28.09.2011 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/253/2011 zo
dfia 13.12.2012. Navrhovatel rovnako uvadza, Ze si uplatnil nahradu Skody (podla obsahu nahradu
nemajetkovej ujmy) za nezdkonné trestné stihanie a vazbu, ktoré Specifikoval totozne ako v navrhu
vo veci sp. zn. 10C/210/2015. Vysku uplatnenej sumy 1.000.000,- Eur v oboch navrhoch odvodil
od totoZnych zasahov do jeho vaznosti, cti a dostojnosti s nasledkom ohrozenia jeho postavenia a
uplatnenia v spolo&nosti, ako aj za zasah do sukromia v rodinnom a partnerskom zvazku, do intimne;j
a rodinnej sféry, myslienkového a citového Zivota.

Porovnanim navrhov na zacatie konania vo veciach sp. zn. 10C/210/2015 a sp. zn. 12C/209/2015
sud zistil, Ze oboma navrhmi sa navrhovatel domaha zaplatenia pefaznej sumy z titulu nihrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona &. 514/2003 Z.z., ktora navrhovatelovi mala vzniknut v suvislosti s
tym istym trestnym konanim vedenym proti nemu. Sud zistil, Ze zatial ¢o v konani vedenom pod sp. zn.
12C/209/2015 sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Eur, ktora mu
mala vzniknut v suvislosti s celym trestnym konanim vedenym proti navrhovatelovi, vratane jeho pobytu
vo vazbe, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/210/2015 sa navrhovatel domaha nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 12.480,- Eur len v savislosti s pobytom navrhovatela vo vézbe v dizke 104 dni. Je teda
zrejmé, Ze cely predmet konania sp. zn. 10C/210/2015, vymedzeny totoZnymi skutkovymi okolnostami,
ako aj totoZnou pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, je uz zahrnuty v predmete konania vo veci
sp. zn. 12C/209/2015, v ktorej veci je predmet konania Sirsi.

Na zéklade vy3Sie uvedeného ma sud teda preukazanu totoZnost' veci a zéroveh je dana aj totoZnost’
ucastnikov konania. Navrhy na zacatie konania vo veci sp. zn. 10C/210/2015 a sp. zn. 12C/209/2015 boli
sudu dorucené sulasne, diha 10.06.2015 o0 9:00 hod. V danom pripade teda existuje prekazka zacatého
konania voci konaniu vedenému pod sp. zn. 10C/210/2015, nakolko jeho predmetom je ten isty narok, o
ktorom sa na tunajSom sude uz vedie konanie pod sp. zn. 12C/209/2015. Vzhladom na to sud uzavrel,
Ze v prejednavanej veci existuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania spocivajuci v prekazke
zacgatého iného konania o totoZnom naroku, t.j. prekazke litispendencie. Sud neméze o tom istom naroku
konat a rozhodovat v dvoch konaniach su€asne a preto sud konanie vedené pod sp. zn. 10C/210/2015
v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod zastavenia konania, ktorym je existencia neodstranitefného nedostatku podmienok
konania spocivajuceho v prekazke litispendencie.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfa
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Nakolko bolo konanie zastavené pred prvym pojednavanim, sud ma zo zakona povinnost vratit
navrhovatefovi krateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 13,30 Eur, ktory bude vrateny
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
E-kolok.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol, Ze nespaja veci vedené tunajSim sudom na spolocné
konanie, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a) O.s.p.).

Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



