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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej T. T. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo inému nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Tr. zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/55/2014
zo dia 6. 7. 2015 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 23. novembra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves napadnutym uznesenim podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupil
vec obzalovanej T. T. stihanej pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k inému
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze

najmenej od dna 3. maja 2013 v SpiSskej Novej Vsi, aj napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 10Er 160/2007-353 zo dna 21.01.2013, pravoplatnym dria 21.02.2013, bol
schvaleny priklep vydrazitefovi spolo¢nosti Vas dom, Vas byt, s. r. 0., dha 05.03.2013 Sprava katastra
SpiSska Nova Ves na zaklade zaznamovej listiny &. Z-000646/2013 zapisala uvedenu spolo&nost’ ako
vlastnika predmetného bytu na list vlastnictva a na zéklade pisomnej vyzvy vlastnika zo dfa 11.4.2013
na umoznenie ujatia sa vlastnickych prav v termine do 15.04.2013, ktoru osobne prevzala dria 3.5.2013
k bytu &. 7, na 4. poschodi, vchodu €. 32, obytného domu &. 2559, postaveny na parcele €. 77 a parcele
€. 78, zapisany na liste vlastnictva &. 6592, k. U. SpiSska Nova Ves, byt vlastnikovi neodovzdala a bez
pravneho dévodu ho uzivala az do 3. februara 2014, kedy byt opustila, &im takto obchodnej spoloénosti
Vas dom, Vas byt, s. r. 0., ICO: 46 759 123, spdsobila $kodu vo vyske 897,48 €,

Okresnému uUradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku,
pretoZe tento organ by ho mohol posudit’ ako priestupok na useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi
priestormi podfa § 26 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurdtor okresnej prokuratury. Poukézal nato, Zze kazdy
protipravny €in, ktory vykazuje znaky uvedené v tresthom zakone a ktory je oznaceny za trestny, je
trestnym &inom. Vo v8eobecnej rovine je mozné povazovat takyto €in vzdy za spoloCensky Skodlivy.
Opacny zaver by bolo mozné ucinit’ len vo vynimo€nych pripadoch, v ktorych z urgitych zdvaznych
dovodov nie je vhodné uplatfiovat trestnu represiu. Princip subsidiarity trestnej represie vSak nemozno
vykladat' tak Siroko, aby trestnopravny postih za €in podla § 218 Tr. zak. bol podmierfiovany vyluéne
pravoplatnym rozhodnutim sudu v civilnom konani o vypratani nehnutelnosti tak, ako sa domnieva sud.
Poznamenal, Ze obZalovana od 3. 5. 2013 do 3. 2. 2014 ignorovala uznesenie Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007 zo diia 21. 1. 2013, pravoplatné dia 21. 2. 2013, ktorym bol schvéleny
priklep vydrazitefovi - poSkodenej spolognosti. Do 3. 5. 2013 poskodeny navyse ucinil sled krokov v
podobe vyzvy na vypratanie nehnutefnosti z 11. 4. 2013, &i telefonicky rozhovor s obzalovanou, avdak
ani tie neboli postacujuce na ujatie sa jeho uzivacieho prava. Prezentoval nazor, Ze minimalne vedomost’



obzalovanej o zapise bytu do katastra v prospech poskodeného, &i pravoplatné uznesenie, ktorych
spornost nebola obZalovanou preukazana, alebo pripadne ukon zruSenia trvalého bydliska obZalovanej,
boli postacujuce na to, aby si obzalovana bola vedoma toho, Ze nie je vlastniCkou bytu a nesvedéi jej
ani pravo k jeho uzivaniu. Pokial byt napriek tomu uZzivala, vzdy tak €inila bez suhlasu poSkodeného
a teda konala neopravnene. Uviedol, Ze nie je zrejmé ani to, pre¢o obZalovana neuhradzala platby
spojené s uzivanim bytu, ked sa povazovala za vlastnika bytu a vedela aj &islo uc¢tu, na ktory ma uhrady
poukazovat. V3etky tieto okolnosti podla jeho nazoru nemézu sveddit o zavaznosti konania len v rovine
nepatrnosti, resp. v takom, ktoré by nanajvys zodpovedali konaniu naplfiujicemu znaky priestupku.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky siud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism.
al/, b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze staZovatel
podat staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil
trestnu vec obZalovanej Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej a vnutornej spravy na
prejednanie priestupku, pretoze tento organ by ju mohol posudit’ ako priestupok na useku hospodarenia
s bytmi a s nebytovymi priestormi podla § 26 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni. Pri ustaleni tohto zaveru okresny sud vychadzal z vypovede obZalovanej, z vypovede svedka
Petra R. a N.. N. W., z oznamenia Spravy katastra SpiSska Nova Ves, z uznesenia Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 10Er/160/2007 zo dria 21. 1. 2013, zo zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe
nehnutelnosti sp. zn. EX 509/2007, z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, z vypisu
z katastra nehnutefnosti, z vyzvy na vypratanie a uvolnenie bytu, z oznamenia Slovenskej posty, a.s.
Banska Bystrica, z ozndmenia o zruSeni trvalého pobytu, z mesa&ného zalohového predpisu platieb a
Uhrad za plnenia suvisiace s vykonom spravy, zo zmluvy o dielo, z kipnej zmluvy zo dia 1. 2. 2014,
z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 507/2013 zo diia 9. 10. 2013, z uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, odbor Kriminalnej policie CVS : ORP-372/OKV-
SN-2013 zo diia 23. 5. 2013, z rozhodnuti v pravnej veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves v konani sp. zn. 8C/157/2013, z vypisov z evidencie priestupkov a z registra trestov, na podklade
ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, Ze ho spachala obZalovana, ale Ze nie je trestnym &inom,
pretoZe konanie obZalovanej nedosiahlo taky stupefi zavaznosti pre€inu, aby doslo k naplneniu skutkove;j
podstaty precinu podla § 218 ods. 1 Tr. zak., a to z materidlnej stranky. V tejto suvislosti okresny sud
poukéazal na okolnosti pripadu, kedy si v8imol, Ze obzalovany vypratala byt dobrovolne este predtym,
ako bolo pravoplatne skon&ené civilné konanie o vypratani bytu. Zaroven v tomto civilnom konani,
ktoré prebiehalo popri trestnom boli priebeZzne upravované vztahy obzalovanej a poSkodenej vstup
spolo&nosti do bytu za u¢elom odstranenia zavad a zagatia stavebnych prac, ktoré bolo Krajskym sidom
v KosSiciach nasledne zmenené tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty. Na
zaklade zistenia, Ze obzalovana opustila byt dfia 3. 2. 2014, okresny sud oproti podanej obZalobe upravil
dobu, dokedy trvalo protipravne konanie obzZalovane;.

Krajsky sud sa po dbkladnom preStudovani spisového materialu s tymto zaverom okresného sudu
stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V tomto ustanoveni je upravena vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych &inov. Stupen
zavaznosti precinu podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia ur€uje spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany a miera zavinenia a pohnutka pachatefa.



Prokurator vo svojej staznosti uvadzal, Ze aplikacia tohto ustanovenia je mozna len vo vynimoc¢nych
pripadoch, neSpecifikoval vSak, kedy by konanie obZalovanej povazoval za tak vynimo¢né, aby podla
neho umozhovalo aplikovat' § 10 ods. 2 Tr. z&k. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze obZalovana musela
minimalne 9 mesiacov vediet o tom, Ze byt nepatri jej a napriek tomu ho uzivala.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia je vSak zrejmé, Ze aj okresny sud dospel k zaveru, Ze
obzalovana vedela o tom, Ze byt nepatri jej a teda, Ze svojim zotrvanim v fiom mdze porusit’ alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom. Nekonala v8ak vo forme priameho umyslu, pretoZze nebolo
preukazané, Ze by tento stav aj vopred planovala a chcela dosiahnut, nakolko vyuZila aj mimoriadny
opravny prostriedok, aby stav eSte zvratila. Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky precinu konala
obZalovand vo forme nepriameho Umyslu upraveného v § 15 pism. b/ Tr. zak. Zo sudnej praxe vyplyva,
Ze pri posudzovani moznosti aplikacie § 10 ods. 2 Tr. zak. je pri umyselnych precinoch tiez vyznamné, €i
pachatel spachal &in v priamom alebo nepriamom umysle. Tym, Ze obZalovana spachala precin vo forme
nepriameho umyslu, jej konanie bolo menej zavazné akoby ho spachala vo forme priameho Uumyslu.

Pokial ide o okolnosti €inu, z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovana odmietala
opustit’ byt, ktory bol v minulosti jej vlastnictvom v prospech jeho nového maijitefa, pretoze - podla
vlastnej obhajoby, k jeho prevodu doslo nezdkonnym spdsobom. Tvrdila, Ze aj samotna drazba bytu
prebehla nezakonne a popierala pravoplatnost suvisiaceho sidneho rozhodnutia z dévodu, Ze nebolo
dorucené v8etkym ucastnikom konania. ObZalovana vyuzila aj institut dovolania. Na list poSkodeného
ohladne vypratania nehnutelnosti z méja 2013 nereagovala, pretoZe prebiehalo konanie ohladne
pre€inu porusovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit poSkodeny v aprili 2013 a konanie
ohladne vydania opravného uznesenia. Byt neuzivala preto, Ze bol zni¢eny poSkodenymi. Z bytu sa
vystahovala 3. 2. 2014 potom, €o byt diia 31. 1. 2014 spristupnila poSkodenym za uc¢elom vykonania
opravy.

V priebehu konania bolo preukazané, Zze k prevodu bytu doslo zakonnym spésobom. ObZalovana v
podstate neumoziovala poSkodenému uzivat byt od maja 2013 do zaciatku februara 2014, pocas
ktorého poskodeny za byt aj platil poplatky spojené s jeho uzivanim.

Krajsky sud k staznosti prokuratora poukazuje na to, Ze k zmene majitefa bytu nedoslo Standardnym
postupom pri riadnom predaji bytu. Ohladom prevodu vlastnickeho prava sa viedlo riadne aj mimoriadne
sudne konanie, priom obZalovana .prisla“ o byt po drazbe. VSetky tieto okolnosti vébec nie su
Standardné a nie su vynimo&nou zéalezZitostou, na ktoru je potrebné osobitne prihliadat obzvlast pri
precine definovanom podfa § 218 Tr. zak.

Rovnako aj krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovana opustila byt dobrovolne este predtym, ako
bolo v sidnom konani rozhodnuté o jeho vypratani. Okresny sud - a v kone€nom ddsledku ani krajsky
sud nepodmiefiovali trestnopravny postih obZalovanej vyluéne potrebou existencie pravoplatného
rozhodnutia sudu v civilnom konani o vypratani nehnutelnosti tak, ako tvrdil prokurator v podane;j
staznosti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze tato Uvaha bola len jednou z mnohych,
o ktoré okresny sud oprel svoj zaver o vhodnosti postupu podfa § 280 ods. 2 Tr. por.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), o sa podla
pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity), podla ktorej ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo
najzavaznejSich poruseniach spologenskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti
nie su dostato€né. Prostriedkom ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava
akceptované pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti inu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nielen okolnosti pripadu, ale aj miera zavinenia a pohnutka su v danej
veci tak vynimoc&né, Ze opodstatriuju postup podla § 280 ods. 2 Tr. por. a teda neuplatfiovanie trestnej
represie. Pre obZalovanu je dostatoénym ponaucenim a trestom to, Ze prisla o svoju nehnutelnost a tiez
to, Ze bolo proti nej v tejto suvislosti vedené trestné konanie a v budicnosti aj priestupkové konanie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



