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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého E. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.,
X. A. X, t. & umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. JaSika 158/8, Partizanske na
zaklade rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/69/2021-80 zo dfia 07.06.2022, dieta otca Y. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Y. E. G., Z. X, t. &. UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova, a matky |I. B. S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. E. G., Z. XX, t. & K., P., M. X. XB, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym maloletému bude nariadeny pobyt
v Reedukacnom centre SoloSnica, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim docasne odnima maloletého E. I., nar. XX.XX.XXXX zo starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. JaSika 158/8, Partizanske a maloletému E. I., nar.
XXXXXXXX nariaduje pobytv Reedukatnom centre, SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica, a to
najdlihSie do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

II. Sd nariaduje Centru pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. JaSika 158/8, Partizanske, aby
osobne odovzdali mal. E. I., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra, Solosnica 3, 906
37 SoloSnica.

l1l. Std uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno podla § 336 ods. 1 CSPpovinnos
t v lehote do 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci samej o zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 07.10.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,irad“) dorugil tunajsiemu sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletému nariadena zmena zariadenia
a pobyt v Reedukadnom centre Solosnica. Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze mal. E. pochadza z
manzelstva matky |. B. S. Z., nar. XX.XX.XXXX a otca Y. I., nar. XX XX.XXXX. Urad uviedol, e matka sa s
maloletym E. kontaktuje nepravidelne a neprejavuje zaujem o zabezpecovanie jeho starostlivosti. Otec s
maloletym E. udrZiava pravidelny telefonicky kontakt. Bytové a ekonomické podmienky otca maloletého
dietata su nevyhovujuce, nie je teda mozné, aby otec maloletému E. zabezpec€oval osobnu starostlivost.
V navrhu Urad uviedol, Ze starostlivost o maloletého E. zabezpeCovala stara matka zo strany otca p.
K. 1., ktorej bol malolety E. zvereny rozhodnutim Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/445/2009-42 zo dna
29.04.2010 do nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradna osobna starostlivost vdak neplnila v rodine
ucel, pretoZze maloleté dieta bolo vystavené stresovym situaciam zo strany otca a jeho agresivnemu
spravaniu. Na zaklade uvedeného bolo Uznesenim Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/3/2017-13 zo
dria 02.02.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety E. odovzdal do Centra pre deti
a rodiny Jesenské, kde bol prijaty dfia 17.02.2017 na zaklade vykonu rozhodnutia sudu. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/81/2016-169 zo dfia 31.07.2017 bol malolety E. zvereny do nahradnej



osobnej starostlivosti tete, pani P. a zaroven bolo sidom uloZené vychovné opatrenie - dohlad z dévodu
vychovnych problémov u maloletého dietata a negativny vplyv otca na stabilitu vychovného prostredia.
Matka maloletych deti kontaktovala tunajsi urad, Ze ju cez socialne siete kontaktoval jej malolety syn E. a
tvrdil, Ze v domacnosti u p. P. a starej mamy uz nechce byvat z dévodu, Ze je tam nestastny a chce odtial
utiect a v pripade, ked tam bude musiet zostat, ur€ite si ublizi. Rozsudkom Okresného sudu Brezno. €.k.
8P/69/2021 - 80, zo dfia 07.06.2021, pravoplatnym dria 29.07.2022 bola maloletému nariadena Ustavna
starostlivost’ v centre pre deti a rodiny Orchidea n.o., Partizanske.

Urad uviedol, Ze spravanie maloletého E. po umiestneni bolo spogiatku bezproblémové a v stlade s
pravidlami Centra pre deti a rodiny Orchidea. Po mesiaci sa situacia zaCala zhorSovat a spravanie
maloletého E. sa zhorSilo. Malolety E. zaal mat problémy s reSpektovanim autorit, taktiez s
reSpektovanim akychkolvek pravidiel, utocil aj na iné maloleté deti v zariadeni, ktorému predchadzali
Casté hadky. Malolety E. taktieZ poSkodzoval majetok centru, poskodil niekolko dveri, ako aj nasilné
vylomenie dveri a ukradnutie osobnych veci a tiez aj vreckové inym detom. Jeho spravanie sa vymykalo
normam a choval sa agresivne nielen vo&i zamestnancom centra pre deti a rodiny, Skoly, ale aj cudzim
ludom, ktorych stretol na ceste. Malolety E. dlhodobo poruSoval pravidla, bol neprispdsobivy a jeho
spravanie bolo problémové v centre, ale aj na pode $koly. Casto vynechaval vyudovanie alebo opustil
Skolské zariadenie svojvolne. Na zaklade problémového a agresivneho spravania maloletého E. na
zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti Okresny sud Brezno, vydal uznesenie o vydani neodkladného
opatrenia €.k. 9P/102/2021, vykonatefnym 13.12.2021, pravoplatnym 28.01.2022, ktorym maloletému
E. I. nariadil pobyt v Diagnostickom centre Bratislava za u¢elom zabezpeéenia odbornej diagnostiky
maloletému a navrhnutia dalSieho postupu prace s maloletym.

Urad dalej uviedol, Ze malolety E. I. bol v Diagnostickom centre Bratislava od 15.12. 2021 do 14.03.
2022. Nakofko diagnostické centrum vo svojom zaverenom hodnoteni odporucalo po troch mesiacoch
ukonéenie neodkladného opatrenia a ndvrat do kmerového Centra pre deti a rodiny v Partizanskom, kde
ma malolety E. brata Y., malolety E. sa vratil do centra pre deti a rodiny Orchidea. Na zaklade vzajomne;j
dohody medzi tunajsim uradom a Centrom pre deti a rodiny Orchidea n.o. sa malolety E. vratil spat do
starostlivosti centra dfiom 15.03.2022. Z d6évodu, Ze diagnosticky pobyt maloletého E. splnil svoj ucel,
dria 09.03.2022 podal tunajsi urad na Okresny sud Brezno navrh na zru$enie neodkladného opatrenia
¢.k. 9P/102/2022, ktorym bol maloletému E. |. nariadeny pobyt v Diagnostickom centre Bratislava, za
uCelom zabezpeclenia odbornej diagnostiky.

V navrhu dalej urad uviedol, Ze po navrate maloletého E. z diagnostického centra spat’ do centra pre
deti a rodiny Orchidea bola zhodnotena situécia a prehodnotend miera ohrozenia na zéaklade zavereénej
spravy z Diagnostického centra, rozhovoru s maloletym dietatom, ako aj pracovni€kami centra pre deti a
rodiny Orchidea. Miera ohrozenia na maloletého E. bola ponechana na strednu miera ohrozenia dietata.
Spravanie maloletého E. po navrate z diagnostického centra bolo stabilizované, postupne sa v3ak
prejavovalo tiché vodcovstvo a manipulativha povaha, ako aj poruSovanie pravidiel a trestna €innost
maloletého. Malolety vyZaduje rezimové zariadenie uzavretého typu s napravou neprispdsobivého
konania, akym je reedukacné centrum, pretoZe spravanie maloletého nie je v sulade s pravidlami centra,
v ktorom je umiestneny. Malolety svojim spravanim ohrozuje na zdravi a na Zivote seba, ako aj ostatnych
v zariadeni.

Po zhodnoteni situacie maloletého, drad uviedol, Ze nevidi zlep8enie v oblasti vyvinovych potrieb,
nakolko sa pobytom v Diagnostickom centra Bratislava spravanie maloletého zlepSilo len na kratky
Cas. Prejavuje sa agresivne, neriadi sa pravidlami centra pre deti a rodiny. Porusuje pravidla, kona bez
uvedomenia si nasledkov, pri zlosti je tazko zvladnutelny, kona premyslene a manipulativne. Fyzicky
vyvin maloletého dietata je primerany jeho veku. Malolety ma zabezpecovanu adekvatnu starostlivost v
Centre pre deti a rodiny Orchidea. Emocionalne potreby nie st ani nadalej napifiané zo strany otca ani
matky. Matku malolety E. oslovi len vtedy, ked nie€o potrebuje a s otcom pravidelne udrziava kontakt,
ale neberie ho vazne a poklada ho za klamara. Rozumovy vyvin a vzdelavanie u maloletého E. uz
nevykazuje vysoku mieru, nakolko sa malolety E. snaZi zlepSit, spolupracuje. Pravidelne sa zu&astfiuje
na vzdelavacom procese. Neuteka zo Skoly, plni si svoje povinnosti. Moralny vyvin maloletého vykazuje
vysoké ohrozenie, kedZe malolety E. nereSpektuje autority, pravidla centra, sprava sa nezodpovedne
a prejavuje agresivne prejavy. Malolety E. sa dopustil trestnej Cinnosti kradeZe a ublizenia na zdravi,
voci maloletému prebieha vySetrovanie. V oblasti starostlivosti nevidi urad riziko, v Centre pre deti a
rodiny Orchidea ma malolety E. zabezpe&enu adekvatnu starostlivost. V oblasti komunikacie vidi urad
ohrozenie, pretoZze malolety E. nereSpektuje zamestnancov zariadenia ani pravidla zariadenia. Kona
umyselne a klame dospelych vychovavatelov.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti urad navrhol, aby bolo navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovené.



K navrhu urad pripojil suhlas Reeduka&ného centra Solosnica s prijatim mal. do ich zariadenia a Spravu
z Centra pre deti a rodiny Partizanske.

2. Z pripojenej spravy z centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., Partizanske (dalej len ,CDR) vyplynulo,
Ze spravanie maloletého sa vyrazne zmenilo v negativnom smere po 31.08.2022. Dria 12.09.2022
oznamili mimoriadnu udalost v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a
socialnej kuratele. V ramci vysluchu deti bolo zistené, Ze dfia 05.09.2022 sa mal. E. vlamal do kancelarie
odborného timu zariadenia CDR, kde mal odcudzit finanénu hotovost vo vyske 1 356,50 Eur a 100
Eur v drobnych mincovkach. Vo veci bolo podané trestné oznamenie. Dnha 07.09.2022 bol mal. E. na
individualnej vychadzke, z ktorej sa vratil pred€asne, uz po pol hodine. Po par minutach prisla hliadka OR
PZ partizanske s informaciou, Ze mal podla kamerovych zaznamov v obci Bo$any zbit muza v starSom
veku. Dria 08.09.2022 obet trestného €inu podala trestné oznamenie voci maloletému. Dfia 11.09.2022
v no¢nych hodinach malolety prekonal dve prekazky uzamknutd budovu CDR a uzamknuty areél CDR,
pri¢om z parkoviska pred arealom CDR odcudzil firemné motorové vozidlo. Dfia 12.09.2022 kontaktovalo
obvodné oddelenie OR PZ Nitra zariadenie CDR s informaciou, Ze malolety Nikolas spésobil dopravnu
nehodu, nabural do plota viezol v aute iné osoby, spésobil 8kodu znaéného rozsahu, &im seba a ostatné
spolu sediace deti v aute ohrozil na zivote a zdravi.

CDR v sprave uviedlo, Ze spravanie maloletého E. po navrate z Diagnostického centra bolo
stabilizované. Pdsobil nevyrazne, ticho. Postupne sa vSak prejavovalo jeho tiché vodcovstvo a
manipulativha povaha. Pri opakovanych konfrontaciach vo veci skrytého spravania sa jeho spravanie
vyrazne zmenilo. Je nesebakriticky, lahkovazny, podrazdeny v reakciach, arogantny v prejave, absolutne
nereSpektuje Zensku autoritu, ma problém vS8ak aj s autoritou formalnou. Je tazké sa s maloletym
rozpravat o akomkolvek zmenenom konani, kedZe je uz v neverbalnom prejave ironicky. Je silnym
manipulator, ktory prave tymto spésobom ako aj zastradovanim dosahuje svoj ciel vo vlastny prospech,
nahovara ostatnych na trestnopravne konanie, najmd vypocitavo mladSich pod 14 rokov. Poruduje
pravidla, kona bez uvedomenia nasledkov, pri zlosti je tazko zvladnutefny, kond umyselne, necitlivo,
premyslene, zastrasuje, vyhraza, manipuluje, klame dospelych vychovavatelov.

CDR uviedlo, Ze malolety vyzaduje rezimoveé zariadenie uzavretého typu s napravou neprispdsobivého
konania akym je reedukané centrum, i napriek ulozenému opatreniu v CDR ako aj absolvovaniu
diagnostického zariadenia k naprave spravania nedo$lo a opatrenie nesplnilo svoj ucel.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

18. Podla Zakladnych zasad €&l. 5 pism. a) az c) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

19. Podla ¢&lanku ods. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zakonnych zastupcov.

20. Podra ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

21. Podla ¢lanku 5 Dohovoru o pravach dietata, staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

22. Podfa &lanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislushom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

23. Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

24. Podla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.



25. Podla ¢&lanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym ucelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

26. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

27. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

28. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety pochadza z manZelstva rodiov, ktoré bolo
Okresnym sudom Brezno v konani sp. zn. 8P/256/2011 dna 20.09.2012, pravoplatne 26.10.2012
rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s bratom Y. boli ponechani v nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky K. I., nar. XX.XX.XXXX, do ktorej jej boli zvereni uz rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 8P/445/2009-42 zo dna 29.04.2010. Vzhladom k tomu, Ze nahradna osobna
starostlivost, do ktorej boli maloleti zvereni svojej starej matke nesplnila svoj uéel Okresny sud
Brezno uznesenim &.k. 1P/3/2017-13 zo dha 02.02.2017, pravoplatnym 31.03.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidvoch maloletych odovzdal do starostlivosti Detského domova/Centra pre deti a
rodiny Jesenské. Uvedené neodkladné opatrenie bolo zrusené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k.
1P/81/2016-169 zo dha 31.07.2017, pravoplatnym 06.09.2017, pri€¢om zaroveri sud obidvoch maloletych
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti tety K. P.. Dfia 02.12.2020 bol malolety Y. uznesenim tunajsieho
sudu &.k. 8P/166/2020-16 na zaklade neodkladného opatrenia odovzdany do CDR Orchidea n. o., kde
bol prijaty dfia 08.12.2020. Malolety E. nadalej zostal v nahradnej osobnej starostlivosti p. P., ktora
prejavila zaujem nadalej maloletému zabezpec€ovat osobnu starostlivost, nakolko jeho vychovu zvladala
a nemala s nim vychovné problémy. Dna 05.02.2021 tunajsi sud uznesenim &.k. 1P/10/2021 - 18
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14CoP/11/2021-50 zo dria 20.04.2021
nariadil, neodkladné opatrenie, ktorym uloZil tete K. P. a otcovi maloletého povinnost odovzdat’ ho do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., Partizanske. Uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. 1P/19/2021-58 zo dna 26.05.2021 bol malolety do€asne odraty z osobnej starostlivosti K. P. a bol
mu nariadeny pobyt pobytovou formou v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. 0. na dobu Sest mesiacov.
Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 1P/62/2021 - 15 zo dfia 06.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil tete mal. K. P., otcovi mal., alebo komukolvek kto bude mat’ maloletého u seba povinnost
odovzdat’' mal. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., maloletého zveril do¢asne do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., zruSil vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Brezno
¢.k. 1P/19/2021-58 zo dna 26.05.2021 a ulozil uradu povinnost' podat v lehote do 11.08.2021 navrh vo
veci samej. Okresny sud Brezno uznesenim €.k. 9P/102/2021- 28 zo diia 13.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. E. do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava na ucely
zabezpecenia odbornej diagnostiky, ktoré bolo zrusené uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/23/2022 -
15 zo dna 10.03.2022, ktorym bol malolety odovzdany Centru pre deti a rodiny Orchidea, Partizanske.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/69/2021-80 zo dria 07.06.2022 bola maloletému nariadené ustavna
starostlivost, malolety bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. 0., Partizanske, rodicia boli
zaviazani povinnostou prispievat' na vyZivu maloletého kazdy po 29,87 Eur mesacne.

29. Z vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia su v pripade mal. E. dané, nakolko to vyZzaduje verejny zaujem. Sud povazuje za osvedéené,
Ze u maloletého prevladaju problémy so spravanim. Aj napriek tomu, Ze malolety bol niekolkokrat
umiestneny v diagnostickom centre a t. €. je mu nariadena Ustavna starostlivost, ktord sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n. o., jeho spravanie sa nezlepS$ilo. Malolety sa sprava nadalej
agresivne, neriadi sa pravidlami centra pre deti a rodiny, poruSuje pravidla, kona bez uvedomenia si
nasledkov, pri zlosti je tazko zvladnutefny, kona premyslene a manipulativne. Malolety nereSpektuje
autority, klame, zastraduje a vyhraza sa. Svojim spravanim a konanim ohrozuje seba ale aj inych,
maloleté deti v centre sa ho boja. K problémom so spravanim sa pridruZilo aj pachanie trestnej innosti,



ktora za¢ina kulminovat. Po kradeZiach sa malolety dopustil ublizenia na zdravi a dia 11.09.2022 vo
vecernych hodinach odcudzil motoroveé vozidlo CDR, spésobil nim dopravnu nehodu a $kodu znaéného
rozsahu &im ohrozil seba a dalSie spolu sediace deti v aute. Sud povazuje za preukazané, Zze malolety
nadalej vykazuje znamky problémového spravania, nereSpektuje normy spoloenského a socialneho
charakteru. Aby nedochadzalo k dalSiemu ohrozovaniu fyzického, psychického a hlavne moralneho
vyvinu maloletého povaZzuje za nevyhnutné, aby bol umiestneny do reZimového zariadenia, s presne
stanovenymi pravidlami a hranicami. Vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze
docasne odral maloletého zo starostlivosti Centra pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. Jasika 158/8,
Partizanske a maloletému E. |, nar. XX.XX.XXXX nariadil pobyt v Reedukaénom centre, SoloSnica
3, 906 37 Solosnica. Zaroven sud nariadil Centru pre deti a rodiny Orchidea, n. o., R. Jasika 158/8,
Partizanske, aby osobne odovzdali mal. E. 1., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra,
Solodnica 3, 906 37 Solo3nica.

30. Nakolko neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter a o zmene zariadenia na vykon ustavne;
starostlivosti mozZno rozhodnut len vo veci samej, sud uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
povinnost, aby v lehote do 10 dni od dorugenia tohto rozhodnutia podal navrh vo veci same;.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku I. a ll. vykonatelné difiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud mdze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000,- Eur, zastavit vyplatu rodi¢ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



