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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Helenou Dudzikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a. s., Olejkarska &. 1, Bratislava, ICO: 00492736, zastipeného: JUDr. Vladimir Kan,
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & Partners, so sidlom Bratislava, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, proti
odporcovi: C. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XX t. &. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovnic¢kou Y. J., G., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 eur, trovy konania v sume 16,50
eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 49,98 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh na zaplatenie sumy 70,70 eura z dévodu, Zze odporca
09.11.2014 cestoval na linke MHD &. 61, pricom pri kontrole vykonavanej revizorom (zamestnancom
navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom a preto mu vznikol v zmysle Clanku 6 Prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Clanku 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy
Bratislava narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eura a Uhradu 70 eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, kedZe sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu. Z uvedeného
dovodu bol odporcovi uznesenim Okresného sudu Topol€any &. k. 9C/57/2015 - 33 zo dria 09.10.2015,
pravoplatnym dria 06.11.2015, v konani ustanoveny opatrovnik Y. J., G. podla § 29 ods. 2 a ods. 6 OSP.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto sud podla §
101 ods.2 OSP pojednaval v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.

Opatrovnik odporcu na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom hlasenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, z ktorého zistil, Ze odporca dfia 09.11.2014 cestoval na linke MHD €. 61 a pri
kontrole vykonavanej revizorom navrhovatela bolo zistené, Ze cestoval bez cestovného listka. Tym mu
vznikla povinnost v zmysle Clanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a
Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zaplatit navrhovatelovi cestovné 0,70 eura a
postih 70,- eur, spolu 70,70 eura, ¢o odporca doposial neurobil.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je doévodny,
pretoZe odporca bol povinny pri kontrole sa preukazat platnym cestovnym listkom, alebo inym platnym
cestovnym dokladom. KedZe tak neurobil, porusil zmluvu o preprave osb, a preto sud v zmysle § 760
OZ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta prva OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Navrhovatel bol v konani uspesny a tym mu vznikol narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura a titulom trov pravneho zastupenia, ktoré
si uplatnil pravny zastupca vo vyske 49,98 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



