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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: M.. Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. C., P. XXXX/XX, prechodne bytom V. C., Na A. &. XXXX/X, zastupena
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda, advokat, Namestovo, Hviezdoslavovo namestie €. 201,
proti Zalovanému: M. A., , nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C., P. XXXX/XX, v konani o urenie prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/ Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu 4. 6. 2013, po Ciastoénom spétvzati diia 11. 11. 2013 Zalobkyfa Ziadala, aby
sud zaviazal Zalovaného, aby prispieval na jej vyZivu sumou 200 EUR mesacne vzdy do kazdého 15.
dfia v mesiaci vopred v obdobi od 1. 6. 2013 do 8. 9. 2013 a sumou 50 EUR mesac¢ne, po¢nuc dfiom 9.
9. 2013 do buducna. Zalobu odévodnila tym, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené dia 28.
11. 2012. Z manzelstva sa narodila mal. G. A., nar. XX. X. XXXX, ktora bola na &as po rozvode zverena
do vychovy otca ( Zalovaného ) a ona bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou 120 EUR mesacne.
Odo diia 18. 2. 2013 je nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Jej jedinym prijmom
je podpora v nezamestnanosti 359,80 EUR mesacne. Ta nestaci na uhradu nakladov na jej primeranu
vyZivu. Zalovany je Zivnostnik, prevadzkuje zalozfiu v V. C., pricom z podnikania méa prijem 850 EUR
mesacne. Zalovany jej opakovane oznamil, Ze jej nie je ochotny prispievat na jej vyZivu Ziadnou sumou
ani inym spdésobom.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyfia priSla o svoje zamestnanie vlastnou vinou,
ked zamestnavatel Okresné riaditelstvo Policajného zboru Dolny Kubin s fou ukondilo sluZzobny
pomer zruSenim v skuSobnej dobe z dévodu, Zze po&as sluzobného pomeru sa dopustila viacerych
disciplinarnych priestupkov. Jeho zastupca jej predlozil navrh dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ako aj podielového spoluvlastnictva, podla ktorej chcel Zalobkyni vyplatit
25000 EUR. Niekolko dni pred podpisom tejto dohody dala Zalobkyria bez jeho suhlasu z ich spoloéného
bytu demontovat kuchynsku linku, &im byt stratil na hodnote. U&elovo sa zbavila majetku, aby mohla
Ziadat' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Nezaujima ju, ako ma on zodpovedne zabezpedit
vychovu ich dcéry ako aj prevadzku domacnosti. Zalobu navrhol zamietnut.

Sud vo veci uskuto€nil viacero pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov,
oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno
vyhoviet.

Podla § 72 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len " zakon o rodine " ):



(1) Rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu
prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

(2) Ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud.
Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

(3) Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najméd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyna sa domaha voci Zalovanému prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela vo vySke 200 EUR mesacne vZzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred v
obdobi od 1. 6. 2013 do 8. 9. 2013 a sumou 50 EUR mesacne, po¢nuc diiom 9. 9. 2013 do buducna .
Argumentovala tym, Ze jej prijem nepostacuje pokryt jej naklady na Zivobytie s tym, Ze plati vyzivné 120
EUR mesac¢ne na dcéru mal. G. A.U., ktora bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
Zalovaného - svojho otca. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a odévodnil to tym, Ze Zalobkyfia vlastnou
vinou prila o prijem zo zamestnania, ked v dbsledku viacerych disciplinarnych previneni s fiou bol
pracovny pomer zruSeny v skuSobnej dobe a u€elovo sa zbavila majetku, aby mohla Ziadat vyzivné.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala existenciu takych okolnosti, ktoré by odévodiovali
uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Sud je nazoru, Ze k ur€eniu prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch, pri€om treba prihliadnut na ucel
tohto institutu. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela sa totiZ viaze na zmenené Zivotné podmienky
byvalych manzelov sp6sobené rozvodom; inymi slovami, medzi potrebou a odévodnenostou poskytnutia
prispevku a rozvodom musi byt priginna suvislost. ( z nalezu Ustavného sudu SR z 12. 5. 2010, &.k.
ll. US 120/2010-27 ). Podmienkou priznania prispevku je teda preukazat pri¢inni stvislost medzi
rozvodom a zmenenymi zivotnymi prostriedkami, nestaci teda len tvrdit' ( a potazne ani preukazat ),
Ze prijem rozvedeného manzela nestadi na zabezpedenie primeranej vyzivy. Zalobkyria netvrdila ani
nepreukazala splnenie tejto podmienky. Skonstatovala len, Ze s fiou bol skoneny pracovny pomer,
bola nezamestnana, kedy jej prijem bol len podpora v nezamestnanosti, a pokial sa aj od 9. 9. 2013
zamestnala, ani zo zamestnania nedosahuje taky prijem, ktory by pokryl jej vydavky na Zivobytie.
Zalobkyfa netvrdila, Ze by sa ( prave ) rozvodom zmenili jej Zivotné podmienky. Za tak( okolnost’ ( v
pripade jej preukazania a za predpokladu splnenia ostatnych zakonnych podmienok ), by sud mohol
povazZovat zvy$enie vydavkov na lieky a masaze, ktoré podfla svojho tvrdenia musi Zalobkyra absolvovat
v désledku fyzickych utokov Zalovaného podas ich manzelstva. Zalobkyfa v$ak jednak nepreukazala,
Ze zalovany sa voci nej dopustil fyzického nasilia, pretoZe ten nebol pravoplatne uznany vinnym zo
spachania takéhoto skutku, v rozsudku o rozvode nie su pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi
ani uvedené a pokial sa tyka rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp.zn. 5C/66/2013, kde
ucastnici vystupuju v opatnom procesnom postaveni, tam je predmetom konania vratenie daru a sud
sa prioritne zaoberal (ne)existenciou takého spravania v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalovane;j.
V tomto rozsudku sa sice konStatuje, Ze prepustacia sprava po hospitalizacii a lekarska sprava, ktoré
predloZila Zalovana ( v prejednavanej veci Zalobkyha ) nasvedCuju s ohfadom na charakter zraneni
jej tvrdeniu o napadnuti Zzalovanym, sud je v8ak nazoru, Ze v lekarskych spravach aj v prepustace;j
sprave suU uvedené ohladne pévodu zraneni len vyjadrenia samotnej Zalobkyne, preto nemozno s
istotou uzavriet, Ze zranenia jej spOsobil Zalovany. Navy$e Zalobkyria nepreukazala, Ze by vydavky na
lieky a masaze vynalozila u€elne s ohladom na nasledky zraneni, spésobenych prave fiou tvrdenymi
fyzickymi utokmi Zalovaného a Ze nasledky zraneni trvaju aj nadalej, po€as obdobia, za ktoré poZaduje
prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Sud je napokon aj nazoru, Ze urenie prispevku na vyzZivu
rozvedeného manzela by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked podstatnu ¢ast vydavkov Zalobkyne,
ktoré podla svojho tvrdenia musi platit a ktoré neumozfuju, aby si zo svojho prijmu zabezpecila
dostatok prostriedkov na svoju obzivu, tvori prave vyzivné na mal. dieta G. A., ktora bola zverena do
osobnej starostlivosti otca - Zalovaného. Rozpor s dobrymi mravmi sud vidi aj v tom, Ze Zalobkyna si
sama zapric€inila zhorSenie svojej finanénej situacie, ked, ako vyplynulo z rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 2P/20/2013-383 zo dfia 12. 2. 2015 ( kde sa sud opiera o vypovede svedkov L.
L.E. Q. B. P. ) s fiou bol skon&eny sluzobny pomer v policajnom zbore zruenim v skagobnej dobe



z dévodu opakovanych poruseni pracovnej discipliny, a to absenciami, porusenim lie€ebného rezimu
pocas praceneschopnosti a z dévodu, ze bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa nepreukazala naplnenie predpokladov pre urCenie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela, navrh zamietol. Sud potom zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie
dbkazu pripojenim spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013 a oboznamenim zapisnic
0 pojednavani z tohto spisu, pretoze bolo by, vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby, zaoberat’ sa
majetkovymi a prijmovymi pomermi ucastnikov konania, ¢o podla Zalobkyne priorithe malo byt cielom
tohto dokazovania. Pokial sa v konani Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5C/66/2013 mali svedkovia
vyjadrovat aj ku vztahom ucastnikov pred rozvodom, sud povazoval tento navrh na vykonanie dékazu
neoddvodneny konkrétnymi okolnostami, s uvedenim konkrétnych suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne,
ktoré su podstatné v prejednavanej veci. Sud zdbérazhuje, ze predmetom konania Okresného sudu Dolny
Kubin sp.zn. 5C/66/2013 bolo vratenie daru Zalobkyfiou Zalovanému, a preto sa sud predovsetkym
zameral na zistenie, i sa Zalobkyra voCi Zalovanému dopustila konania, ktoré by malo za nasledok
povinnost vratit dar. Sud je aj nazoru, Ze v rozsudku v uvedenej vec, ktory je zaloZeny v spise, Okresny
sud Dolny Kubin pomerne podrobne opisal priebeh konania, vratane podstatnych €asti prednesov
ucastnikov a svedkov, ako aj obsahov listinnych dékazov, a preto povazoval za nadbyto¢né vykonat
dokazovanie oboznamenim zapisnic o pojednavani vo veci OS Dolny Kubin sp.zn.5C/66/2013.

Co sa tyka trov konania, std o nej rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanému, ktory mal v konani
uspech. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si v ramci zaverecnej re€i uplatnil nahradu trov konania s tym, Ze
ich vy€isli do troch dni od vyhlasenia rozsudku, sud vyhlasil rozsudok tak, Ze Zalovanému priznal nahradu
trov konania, ktoré vyé&isli v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Zalovany véak v lehote 3 pracovnych dni od
vyhlasenia rozsudku svoje trovy nevydcislil a zo spisu Ziadne jeho trovy nevyplyvaju, sud preto rozhodol
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



